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Origen, estructura y propósitos de la obra

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico,
es una obra que por razones que podrían llamarse naturalmente de
«método», hemos decidido estructurar en dos partes. Estas razones,
que se explican enseguida, nos han permitido dividir y organizar el
libro en una primera parte titulada Hacia una teoría general de la(s)
desigualdad(es), y una segunda que denominamos Dimensiones
aplicadas al problema de la(s) desigualdad(es).

En la primera parte se ubican los cinco primeros trabajos, los
cuales, no obstante sus diferencias sustantivas y de estilo, tienen en
común un fuerte apelativo a buscar, construir o identificar una teo-
ría más bien general de aquello que puede conceptual, empírica,
histórica o normativamente, según el caso, contar como una des-
igualdad intolerable. En esta primera parte, además, el lector puede
encontrar un abordaje metodológico perspicuo de la desigualdad,
de una discusión casi meta-teórica de los problemas y aciertos de su
actual abordaje en las ciencias sociales y humanas. Como ejemplo
cabal de lo que relatamos, mencionemos que Assusa acomete la ta-
rea en tono más sociológico, Imhoff hace lo propio en términos de
psicología política, Llamosas con mirada histórico-crítica, y Seleme
de un lado, Fatauros del otro, en el contexto hermenéutico de una
filosofía política analítica entendida en sentido amplio.

 La segunda parte de la obra nuclea el capítulo de Fassi y
Peñas Defago, así como el de Begala y Manzo. Ambos trabajos, se
podría decir, ponen a rotar las ruedas de la maquinaria teórica más
general, buscando puntos de aplicación. En el caso de Fassi-Peñas
Defago, discutiendo el tema de trabajo sexual, su ubicación proble-
mática dentro del feminismo, su estatuto de limbo jurídico en nuestro
sistema y la grave consecuencia práctica de la desprotección de las
trabajadoras sexuales frente a la actual pandemia.
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En el caso de Begala-Manzo tenemos un capítulo enmarcado
en lo que metodológicamente podríamos llamar «teoría-acción», ya
que las autoras reconstruyen conceptualmente su estudio-interven-
ción en el mundo de los migrantes en Córdoba, sus problemas lega-
les y el trato discriminatorio que reciben de parte de las agencias
estatales. En los dos trabajos mencionados se comparte la crítica a la
enseñanza del derecho, al modo en que son formados los abogados
en Córdoba. Una formación básicamente deficitaria en el desarro-
llo de una sensibilidad teórica, pero también antropológica real,
por los problemas sociales y políticos de la igualdad o de las des-
igualdades vigentes en su propia sociedad. Y también, hay que de-
cirlo, en sintonía con las líneas maestras del trabajo de Fassi-Peñas,
un justo cuestionamiento teorético al escaso poder crítico que los
abogados ejercitan respecto del papel causal, discursivo, concep-
tual, simbólico pero real, que juega el derecho en todo este asunto.

El contenido de este libro, financiado gracias al apoyo eco-
nómico del Ministerio de Ciencia y Tecnología de la Provincia de
Córdoba, es el resultado de una reciente iniciativa de nuestro Cen-
tro de Investigaciones Jurídicas y Sociales (CIJS). Antes que nada,
debemos agradecer a la maestranda Nadia Garayo por su valiosa
colaboración en la ardua tarea de preparación de la edición del tex-
to.

 La obra nació del ciclo «Desigualdad y Derecho», en el mar-
co del tema principal que ocuparía las actividades institucionales
durante 2019 y 2020, discutido y aprobado por el Consejo Directi-
vo de la Unidad Ejecutora. El ciclo se convirtió en un extendido
evento académico llevado a cabo durante 2019 en el CIJS y en la
Facultad de Derecho de la UNC, que congregó especialistas de di-
versas disciplinas de las ciencias sociales y humanas, no sólo de nues-
tro Centro (como Seleme, Peñas Defago, Fassi, Begala, Manzo, Fa-
tauros, Llamosas y Lariguet), sino también de otras Unidades Eje-
cutoras del Conicet y la Universidad Nacional de Córdoba, como el
Instituto de Humanidades (IDH) con la presencia de Gonzalo As-
susa, y del Instituto de Investigaciones Psicológicas (IIPSI) con la
participación de Débora Imhoff. El ciclo, además de seminarios y
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conferencias, incluyó un conversatorio y una muestra fotográfica
sobre parto respetado y violencia obstétrica. Por otra parte, el eje
desigualdad y derecho también tuvo una presencia importante en
las exposiciones y debates de las comisiones de la «XX Jornada sobre
Experiencias en Investigación», celebrada en octubre de 2019.

En la deliberación llevada a cabo en nuestro Consejo Direc-
tivo, concluimos que no sólo debíamos enfocarnos en un tema de
trascendencia tanto teórica y social como la desigualdad, sino que
debíamos convocar a investigadores pertenecientes a otras áreas del
saber, que no se desarrollan de modo tan directo en nuestro Centro,
a fin de irrigar con más potencia nuestras propias investigaciones.
La intuición era, es, que del cruce no siempre fácil en términos
léxicos y conceptuales entre disciplinas diferentes, podía surgir una
experiencia epistemológica interesante y relevante. Y creemos since-
ramente que esta obra que presentamos lo es por un motivo com-
plejo que vale la pena exponer. El ciclo que amparó estas disertacio-
nes y discusiones fue intitulado, como se dijo, «Desigualdad y De-
recho». La interposición de la conjunción «y», empero, es compleja.
Por una parte, refiere a reunir algunas investigaciones que se ubican
en la no siempre cómoda intersección entre los temas de la desigual-
dad y los temas del derecho, de cómo éste mitiga, refrena o por el
contrario, aumenta e invisibiliza las diversas y dolorosas desigualda-
des. Por otra parte, la separación de ambas palabras por la conjun-
ción natural «y» habilita a estudios sociales y humanísticos que tras-
cienden el derecho, aunque lo circunvalen o atraviesen por momen-
tos. No todas las desigualdades se conectan causal, discursiva o nor-
mativamente con el derecho. Después de todo, el derecho quizás no
sea tan céntrico en nuestras sociedades como algunos juristas supo-
nen. Fenómenos políticos, sociales, económicos, expuestos en la
presente obra, tienen lógicas complejas e irradian efectos que deben
ser escrutados analíticamente con cuidado, y ello puede requerir
hacer a un lado el derecho. Aunque, a la postre, tales estudios se
manifiesten reveladores para poner en cuestión imágenes ingenuas
que los juristas, en ocasiones, tenemos sobre un derecho que parece
(y no es) aséptico.

Llamosas, E. y Lariguet, G. - Origen, estructura y propósitos de la obra
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Desde un punto de vista institucional, cabe apuntar que el
ciclo al que venimos aludiendo (así como el eje temático para la
«XX Jornada sobre Experiencias en Investigación»), fue propuesto
por el Consejo Directivo del CIJS con la clara consciencia de que
los dolores que nos quedan, hoy tienen que ver, más que con las
libertades (que desde luego siempre hay que proteger o ampliar),
con las (des)igualdades, que son muchas, importantes y demandan
urgente atención, tanto teórica como política.

También, se podría decir, tuvimos la consciencia compartida
–algo que no siempre es frecuente en la academia– de que la ciencia
en nuestro país corría peligro si dábamos crédito a la voz de los
odiadores, que de modo genérico gritaban a voz en cuello que las y
los investigadores no servimos para nada. Estamos convencidos de
lo contrario y no por corporativismo o por pertenecer a un esta-
mento socialmente atacado. Realmente creemos, y para ello trabaja-
mos, que desde las ciencias sociales o desde las humanidades, inves-
tigadoras e investigadores no sólo podemos contribuir a la com-
prensión de las raíces de nuestros males, sino también proponer
recetas prácticas que valga la pena testear socialmente o implemen-
tar políticamente.

Nuestro derecho ha elevado la igualdad como uno de sus
valores más preciados, y sin embargo, parecemos haber aceptado su
constante vulneración. Compartimos este libro, este poliedro, esta
figura de múltiples caras, para reflexionar y advertir sobre los peli-
gros de esta naturalización. Y lo hacemos desde nuestro Centro de
Investigaciones, como corolario de una política institucional que
ha pretendido colocar pensamiento y compromiso al servicio de la
comunidad.

Esteban Llamosas / Guillermo Lariguet
Córdoba, agosto de 2020.

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico
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Prólogo
La desigualdad: una triste e infinita melodía

Lariguet, Guillermo*

Las relaciones entre las palabras, o más precisamente entre
los conceptos, de igualdad y desigualdad, no me parecen exacta-
mente parejas a las relaciones que San Agustín estableció entre las
palabras, o más precisamente entre los conceptos, de bien y mal. El
santo de Hipona estaba muy preocupado ante la sola posibilidad de
dotar de sustancia autónoma, soberana, al mal. El bien sí era sobe-
rano, pero el mal, decía él, era simplemente «ausencia de bien». Una
definición meramente negativa oficiaba de calmante para el tor-
mento metafísico agustiniano. Tormento que prosigue luego con la
llamada teología negativa de los neo-platónicos como Nicolás de
Cusa: Dios tiene que ver más con lo que no podemos decir, o atri-
buirle como predicados. Al final, nos queda un lamentable saldo
teológico: sabemos lo que Dios no es, o lo que no sabemos que es.

Lo recién narrado no funciona con la desigualdad. Porque la
palabra tiene una densa sustancia propia, tan densa que reconstruir
todas sus dimensiones se vuelve una tarea ardua. Y tan ardua es que
no podemos, de momento, tener un Aleph de la desigualdad. En el
libro que tengo el agrado de presentar, sin embargo, se ensayan va-
rias y relevantes aproximaciones a la desigualdad desde diferentes
enfoques: en la primera parte de la obra, Hacia una teoría general
de la (s) desigualdad (es), Gonzalo Assusa desde la sociología, Dé-
bora Imhoff desde la psicología política, Hugo Seleme y Cristián

* Debo agradecer a Esteban Llamosas y Alejandro Berrotarán por sus comentarios
y sugerencias constructivas a una versión previa de este trabajo.
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Fatauros desde la filosofía política, Esteban Llamosas desde la histo-
ria del derecho, buscan articular las bases para este complejo con-
cepto de lo desigual. Los/as autores/as tienden los rieles para com-
prender desde un punto de vista teórico más global las complicadas
facetas del poliedro de la desigualdad. En la segunda parte del libro,
Dimensiones aplicadas al problema de la (s) desigualdad (es), Mari-
sa Fassi y Angélica Peña, al igual que Silvana Begala y Mariana Manzo
desde la denominada «sociología jurídica», exploran problemas de
aplicación: las primeras en el tema del trabajo sexual y la discusión
de su estatus legal, social; las segundas, de modo análogo, se dirigen
a tematizar la cuestión del estatus de los migrantes, otra clase más de
sujeto discriminado en nuestros lares.

En ambas partes de la obra, los diversos enfoques van pri-
mordialmente dirigidos a escrutar la desigualdad, aunque, en casos
como el de Fatauros, la lente esté más puesta en la palabra igualdad.
La existencia de diversos enfoques no obtura la presencia de vasos
conductores que atraviesan, de distintos modos, varios trabajos, o
todos los trabajos aquí reunidos. Y, desde luego, las distinciones que
acabo de trazar entre disciplinas (sociología, psicología política, his-
toria y sociología jurídicas, filosofía política) acaso, al notar los en-
tramados internos entre los capítulos, no haga más que sugerir una
relativa artificiosidad, cuando no arbitrariedad definicional, a la hora
de marcar los límites entre disciplinas; límites que tienen su historia
epistemológica, en parte basada en tradiciones, en parte basada en
orgullos personales o narcisísticos, pero que no pueden negar lo que
hay de común entre todos los lados del poliedro: el objeto concep-
tual común llamado desigualdad o, en mi preferencia, el plural «des-
igualdades».

Quiero proseguir mi presentación con una suerte de genea-
logía de tipo conceptual muy breve. Deseo afirmar que en Occiden-
te la palabra igualdad parece contar con predicados (o calificativos)
finitos; en cambio, la palabra desigualdad, como las angustias del
alma, parece recibir, casi, predicados infinitos.

Es por esta frase proferida recién, que se explica conceptual-
mente que la palabra igualdad suela aparecer acompañada de predi-

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico
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cados, adjetivos, aclaraciones, que a veces son teorías políticas o
morales en sí mismas, bastante acotados. Decimos, por ejemplo,
igualdad de recursos, de oportunidades, de ventajas. Igualdad en
sentido distributivo, en sentido retributivo. Igualdad en propor-
ción aritmética o geométrica, según la célebre definición aristotéli-
ca. Y nos preocupamos en forma concomitante o posterior en saber
cuál sea la mejor métrica para respetarla y entonces emergen como
grandes rocas en un mar bravío palabras sofisticadas como «priori-
tarismo», «suficientarismo», etc. Cristián Fatauros nos aclara que en
realidad, los operadores del sistema político-jurídico, deberían ser
cuidadosos a la hora de «seleccionar un único parámetro, sea igual-
dad estricta, sea suficiencia, sea la prioridad de los que están peor,
porque la distribución correcta dependerá de que tipo de bienes
están en juego, si son bienes posicionales, bienes que permiten el
desarrollo personal o el ejercicio de funciones humanas básicas o el
desenvolvimiento y participación política».

Por el contrario, existe un frecuente, inteligible y plural uso
del término «desigualdades», allí donde por contraste es poco co-
mún escuchar la expresión «igualdades», prefiriéndose el singular
«igualdad de…». Esto sugiere analógicamente que, así como el es-
pectro de los dolores del alma es amplísimo, variado, profuso, el
rango de cuentas pendientes en materia de igualdad es tan bochor-
nosamente grande, que las predicaciones de lo desigual son, como
dije, casi infinitas. Hablar de dolores no es cursi. Por esto, un filóso-
fo político como Cristián Fatauros comienza titulando su capítulo
incluido en la primera parte de esta obra, como «Las desigualdades
que nos duelen».

Un rango de muchísimas opciones problemáticas se abre fren-
te al teórico (cualquiera sea) o el ciudadano (sea con buena cons-
ciencia o sea con mala fe en sentido sartreano). Las desigualdades
vienen de lejos (tienen una larga historia), varían contextualmente
según países, o regiones dentro de países, abarcan aspectos cultura-
les (los que en sí mismos son multiformes), aspectos axiológicos
(cómo valoramos realmente lo justo, si bien o mal, si en forma real
o ideal), temas sociales tan diversos como el salario, la posición so-

 Lariguet, Guillermo - Prólogo. La desigualdad: una triste e infinita melodía
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cial, la distribución de bienes educativos, el acceso a los bienes sani-
tarios, el trato de los discapacitados físicos, de los sujetos con enfer-
medades mentales, el diseño de las instituciones de castigo penal, el
reconocimiento de los otros en términos de ese elegante y por mo-
mentos evasivo término «dignidad», el acceso a la tierra, a la vivien-
da, al agua, al alimento, al vestido, al disfrute de la sexualidad, del
arte, del deporte, sin dejar de mencionar también complejas cues-
tiones de género, raza, ideología, religión que deben atenderse en
forma prioritaria y/o urgente y un etcétera que sólo por razones
económicas y prudentes en el empleo del lenguaje conviene poner
ahora.

Las desigualdades son el contenido de una canción triste. Y
decir esto entraña más que una apreciación estética. Se trata de una
tautología verdadera y ello por definición, como no podía ser de
otro modo. Peor aún, esta melodía, muchas veces, se representa como
una sinfonía trágica. Utilizo el término griego ‘trágico’ para desig-
nar los presumiblemente «inevitables» malos finales: los niños que
mueren de hambre, los ancianos que mueren de frío en las calles, las
personas trans que mueren apedreadas en una avenida por el sólo
hecho de «aparecer» y, de nuevo, como son tantas las desigualdades,
debo apelar por razones de economía conceptual a un bien justifi-
cado –desde el punto de vista del estilo– etcétera. ¡Pero basta de
melodías tristes o sinfonías trágicas! Porque es ahora cuando co-
mienzan las preguntas urticantes. Dado que sí, desde un punto de
vista musical, llamo triste a las melodías de las desigualdades, deno-
minarlas a veces trágicas genera un problema filosófico. Lo trágico
por definición se vincula con males «inevitables». Sin embargo, de-
cir que las desigualdades son inevitables exige pronta aclaración.
¿Lo son? Pues creo que no. Las desigualdades no cuelgan del cielo ni
dependen de las apuestas de los dioses (de la nacionalidad que sean).
Son el resultado de malas decisiones, de decisiones injustas. Algu-
nas de esas decisiones se traducen en acciones, otras en omisiones. Y
son gente de carne y hueso, cuando no instituciones, como formas
de agencia colectiva, las que toman u omiten tomar decisiones juz-
gables como moral o políticamente correctas (ahora no me preocu-

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico
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paré por distinguir lo moral de lo político y no creo que tal carencia
de preocupación sea fatal para las consideraciones que siguen).

Al referir a decisiones humanas individuales, o articuladas en
formas complejas por instituciones (débiles o fuertes), doto a la des-
igualdad de un suelo humano. La desigualdad que interesa al filóso-
fo práctico no es la natural, la sancionada por Dios. Es verdad que,
como señala Llamosas, fue esa clase de desigualdad, propia del anti-
guo régimen, la que naturalizaba las divisiones jerárquicas. Más que
convocar a la justicia, el gobernante estaba rodeado de apelaciones a
la gracia y la caridad. Decir que una desigualdad es natural, sin
embargo, encierra muchos problemas. Uno, no menor, es que lo
natural, expresión polisémica, no deja de denotar en uno de sus
sentidos la idea de eternidad. Y lo eterno, como lo infinito, es in-
modificable, tal como apunta en un pasaje de su manuscrito Débo-
ra Imhoff. Si esto es así, el llamado «nuevo orden constitucional»,
inspirado en la Ilustración europea, esa que quieren desmontar en
términos «decoloniales» Fassi y Peñas Defago, no deja de ser una
maqueta de la mentira. Una mentira que se instituye como la ver-
dad (tal como dice la canción de Divididos «Qué ves», y antes que
ellos Nietzsche). Justamente esto señala Llamosas cuando advierte
que lo «nuevo» era, más bien, un vino –algo– nuevo, pero en odres
viejos bien conservados. Lo viejo del antiguo régimen tenía la po-
tente función de absorber el impacto de lo nuevo: por ejemplo, la
extensión de la igualdad a otros órdenes; sin embargo, los cambios
sociales no eran tan revolucionarios como un historiador kuhniano
de la cultura quisiera suponer. Además, porque la evidencia históri-
ca señala de modo fulminante que las nuevas igualdades eran bas-
tante restringidas. Las mujeres durante la Ilustración, pese a esfuer-
zos notorios de mujeres como Mary Wollstonecraft o Madame de
Gouges, eran equiparadas a animales no humanos. Y no es que los
animales no humanos no despierten la necesidad de reflexión seria
acerca de su estatus moral, pero la animalidad que se le atribuía a la
mujer adquiría rasgos de fuerte exclusión: incluso si hablaba, no se
le entendería, como diría siglos después Wittgenstein de los leones.
La restricción del nuevo orden, empero, no podía ser evidente in

 Lariguet, Guillermo - Prólogo. La desigualdad: una triste e infinita melodía
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situ. Afirmarlo sería una forma de anacronismo salvaje. Nosotros,
con nuestro horizonte, podemos decir que los revolucionarios fran-
ceses al expresar la «fraternidad» no tenían en cuenta ni la pertinen-
cia, ni la potencia, ni el lugar lingüístico, para lo que hoy llamamos
sororidad.

Decía que la naturalidad de la desigualdad era un dique irrom-
pible para los cambios o, al menos, un amortiguador de los cam-
bios. Pero mantuve antes que esto es otra cosa: que la desigualdad,
desnaturalizada, o «desencantada», sí es evitable. Y que lo sea no es
incompatible con la abominable evidencia empírica de los resulta-
dos trágicos a los que aludí líneas atrás. Fue John Rawls quien con
perspicacia sostuvo que no podíamos hacer responsables (pues sería
injusto) a aquellos que resultan socialmente desaventajados debido
a la combinación disyuntiva o conjuntiva de la «lotería» natural y
social. En cuanto a lo natural, nadie toma la decisión en el útero de
su madre de si nacer con más o menos inteligencia, más o menos
fuerza, con tres dedos en una mano, o atado por el tálamo con otro
hermano. En cuanto al azar social, tan caprichoso como el natural,
puede determinar que Usted nazca en la mejor casa del country
cordobés Valle Escondido, y yo en Villa el Nylon. ¿Es esto puro
azar? Me temo que no. Respecto del azar de tipo social: algo hici-
mos mal en materia de arreglos justos, para que la distancia entre
pobres y ricos sea tan abisal, como la distancia que hay entre un ser
de tres milímetros y uno que supera la altura del Everest, tal como
sugestivamente grafica Hugo Seleme. Claro, algo de azar hay, pero
el azar es la superficie de las cosas pues, en la gramática profunda,
hay decisiones injustas que son previas a esa coctelera que es el azar.
Al azar nadie lo puede responsabilizar o culpar, a las acciones y
omisiones individuales, institucionales, sí. Lo mismo cabe sostener,
mutatis mutandis, en materia de lotería natural. Aunque lo natural
tiene un grado de fijeza, de inmodificabilidad, hay aspectos del
mundo natural que podemos prever, e inclusive remediar. En cuan-
to al prever, si Usted está embarazada podemos y debemos garanti-
zar su buena nutrición y controles médicos. En cuanto al remediar,
si a Usted le falta una pierna podemos intentar ayudarle con una
prótesis, si su ojo derecho es miope, podemos operarlo.
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Por lo anterior, hay que estar cautos cuando alguien dice
«siempre habrá pobres» (en tono profético) o siempre hubo pobres
(en lastimero tono histórico). Y más atentos aún, a si esas frases las
emite un político de quien esperamos más por su posición institu-
cional o de poder. Porque estas frases naturalistas, de lo inmodifica-
ble, de lo perpetuamente intocable, son falsas y social, moral y polí-
ticamente peligrosas e injustas.

Debo retomar ahora una idea del comienzo según la cual hay
desigualdades, en plural, en contraste con el más frecuente uso en
singular de la palabra igualdad. Sostuve, un tanto retóricamente, es
cierto, pero no por ello de un modo adulterado o conceptualmente
poco gráfico, que sobre la desigualdad penden predicados en un
número casi infinito. Desigualdad de esto, desigualdad de aquello,
desigualdad aquí, desigualdad allí, desigualdad antes, ahora, des-
pués. Pero, acaso, ¿no es la palabra infinito una forma de hybris
conceptual, de peligro teórico y práctico a conjurar? Lo infinito
denota extensión inmensurable. En los datos numéricos de Seleme,
de Imhoff, hay contundentes datos de niveles y tipos de pobreza. Y
eso no tiene nada de infinito: son números computables basados en
sólidas evidencias empíricas. En cambio, cuando yo hablo de infi-
nito aludo a las predicaciones que acompañan lo desigual, a sus
calificativos. No sólo refiero a los calificativos objetivos (sepa el lec-
tor que soy un objetivista moral), sino también a la forma subjetiva
en que tales calificativos impactan en nosotros, o sea, por el modo
en que tales predicados nos parecen infinitos.

Ser y parecer son cosas distintas. Pero tomar en cuenta lo que
nos parece también debe ser parte de nuestro análisis teórico. Aun-
que no siempre lo que nos parece sea verdadero. Porque si ese pare-
cer aporta fuentes de comprensión razonables al problema de las
desigualdades, es porque estas son tantas y muchas que abruman. Y
que nos abrumen es buena señal. No estamos solamente haciendo
teoría, en el sentido de comprender las raíces de un mal extendido.
También queremos tener la motivación para cambiar hasta donde
sea posible ese estado de cosas. ¿Cómo es posible, se pregunta Imhoff,
que tantas personas que «ven» la desigualdad no hagan nada e inclu-

 Lariguet, Guillermo - Prólogo. La desigualdad: una triste e infinita melodía



20

so la justifiquen? No ha dejado de resultarme curioso que, en varios
de los capítulos, diferenciados por sus enfoques disciplinares, el tema
de la visión aparezca de un modo, o de otro. Además, en práctica-
mente todos los trabajos, si no todos, emerge el tema de la percep-
ción. Una percepción es una forma de captación de algo del mundo
externo. Cuando refiere al mundo interno la denominamos intros-
pección. Como captaciones de lo exterior suelen tener rasgos no
inferenciales: la captación es espontánea, no razonada en forma len-
ta, sino que es una respuesta «cognitiva» rápida a un estado de co-
sas. Así, Assusa, con pie en un trabajo de Grimson, señala, por ejem-
plo, que el 80 por ciento de la clase media argentina se percibe
como de clase media. Algo muy similar indica Imhoff. Esa auto-
percepción de la gente, empero, camina en direcciones a veces opues-
tas, según quién sea el encuestado. Si es pobre, se ve como de clase
media porque siente la vergüenza del de abajo. Pero, aunque parez-
ca extraño, también un rico puede responder la encuesta diciendo
que es de clase media. No vaya a ser que, como dijo uno de los
millonarios «patrióticos» de EEUU «vayan por nosotros –los po-
bres– y nos cuelguen». O sea, la percepción, parece, debe ser tenida
en cuenta por el investigador, pero «cum grano salis», pues no es
cierto que siempre, como Berkeley pensaba, que «esse est percipi».
Los datos subjetivos son relevantes, pero deben ser reajustados con
los objetivos y creo que con eso apunta Imhoff a la «dialéctica» en-
tre subjetivo y objetivo; o Assusa cuando, al final de su texto, vuelve
a preguntarse por un axioma marxiano que aparentemente adopta-
ba como válido al comienzo de su trabajo: ¿lo social determina la
consciencia?

La percepción, de alguna manera, se conecta con lo que los
filósofos de la mente llaman las metáforas de la cognición y la no-
ción óptica de «ver», tal como indiqué líneas atrás, es recurrente.
Imhoff sostiene que para algunos no hay desigualdad porque «no la
ven» o, agregaría yo, como dijo la actriz y conductora televisiva Moria
Casán «no la quiere ver». En este caso, el hecho de no ver no es un
problema de tipo físico, sino moral, político. Y en la afirmación de
tono desiderativo de Casán salta «a la vista». En ocasiones, esa per-
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cepción, que para la psicología cognitiva es de tipo rápido, visceral,
o «emocional» –tal como aseveran teóricos como Daniel Kahne-
man o Jonathan Haidt– se torna lenta, «razonada» cuando se busca
«justificar». Pero, ¿qué significa en este último caso ‘justificar’ la
desigualdad? Una cosa es la justificación genuina, ponderada, lenta,
que dan filósofos como John Rawls, Ronald Dworkin o Gerald
Cohen de las desigualdades permisibles y otras las falsas justifica-
ciones que dan de las desigualdades impermisibles muchos ciuda-
danos e incluso filósofos. El catálogo de pseudo-justificaciones de
la pobreza tiene cierta amplitud, pero algunos de los adagios fre-
cuentemente pronunciados por muchos ciudadanos (como en los
que, por ejemplo, piensan Seleme, Imhoff o Fatauros) son «se lo
merece porque es un vago», «se lo merece porque no hace nada». Si
se trata, en cambio, de alabar la riqueza, el éxito, las frases tienen un
tono positivo, «se lo merece porque trabajó duro toda la vida», «se
lo merece porque empezó de albañil y ahora lidera una empresa de
construcción» o «qué admirable, nació en una villa y ahora es un
médico cirujano exitoso y rico», etc.

En mi muestrario de frases aparece la expresión «merecer»,
«merecimiento» que inquietan particularmente a Imhoff bajo una
palabra como «meritocracia» que suele emplearse con carga emoti-
va negativa. Quisiera, por lo pronto, indicar que, para uno de los
padres de la teoría clásica de la justicia, Aristóteles, lo justo se vincu-
laba estrechamente con lo merecido. Se me podrá replicar que el
filósofo de Estagira pensaba así sobre la base de un modelo atávico
de sociedad democrática plebiscitaria, y fuertemente estratificada
en lo social (los esclavos y mujeres tenían nulo poder y los extranje-
ros un débil poder). Por tanto, que mi referencia histórico-filosófi-
co apenas si cuenta. Sin embargo, aunque creo que hay razones po-
derosas en contra de la noción de meritocracia, que brevemente
plantearé enseguida, creo que hay que, a la hora de tirar el agua de la
bañadera, no arrojar también al bebé que hay dentro. Esto es así por
dos motivos: el primero descriptivo, indica que la palabra mérito
(no meritocracia) es pervasiva: decimos de un empleado de tribuna-
les que es un «meritorio» cuando está en los inicios de su carrera, o
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decimos en un concurso docente universitario que evaluaremos los
méritos del candidato. Lo descriptivo, por supuesto, no siempre es
una piedra firme para lo normativo y conviene mantener ambas
cuestiones, la descriptiva y la normativa, separadas. Desde el punto
de vista normativo, más interesante es notar que resulta poderosa-
mente intuitiva la idea según la cual el mérito (repito, no la merito-
cracia que es otra clase de palabra) debe tener alguna clase de lugar
relevante en la teoría por lo menos moral. Merecer es una expresión
cercana a la idea de agencia misma, a la idea de que somos –en
alguna medida– actores de nuestro destino. Esto es, desde un punto
de vista deóntico, mérito y acción son prácticamente términos co-
extensibles y esto da pábulo a que felicitemos a la gente por cosas
que hace o la censuremos por otras que hace mal o no hace y debió
hacer. En rigor, cuando hablamos de meritocracia no estamos ha-
blando de mérito en este sentido que hago patente ahora. Sino que
lo que cuestionamos es la escasa –a veces nula– sensibilidad episté-
mica y moral por un hecho constatable: el enorme impacto que
tiene la fortuna, el azar, bueno o malo, en nuestras vidas. Como ya
ejemplifiqué antes, Usted no elige nacer en el country Valle Escon-
dido (quizás se ‘esconde’ por miedo a los «bárbaros») o nacer en
Villa el Nylon. Este tipo de «suerte» buena o mala» no puede impu-
tarse moralmente a los sujetos que la padecen. Todo buen liberal
contemporáneo, auténtico, no como los que han gobernado Argen-
tina, acepta esta verdad a título no meramente empírico sino con-
ceptual. Inclusive, algunos liberales intentan modular mejor esta
idea con la noción compleja de «igualitarismo» de la suerte. Por
supuesto, el mundo nunca ha sido fácil y menos el teórico. Filóso-
fos como Ronald Dworkin han mantenido la tesitura según la cual
es preciso distinguir el azar en las circunstancias de partida (de naci-
miento, de posición social) del tema de la ambición personal de los
sujetos. Si en el primer caso es imposible conceptualmente aplicar
responsabilidad a los sujetos (ellos no eligen dónde nacen, ni cómo
nacen), sí sería posible aplicarle juicios de responsabilidad por sus
opciones elegidas en función de la ambición. Sin embargo, esta dis-
tinción también es harto problemática. Y por dos razones muy in-
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tuitivas. La primera es que el azar de partida puede traccionar a que
las ambiciones sean altas, bajas o nulas según cómo se comportó la
coctelera. Como alguna vez dijo Jon Elster, no podríamos siquiera
predecir bajo leyes estrictamente causales (si es que la causalidad no
es un mito como pensó Hume) qué diablos hará necesariamente
alguien nacido en una villa miseria o en un lujoso barrio cerrado. El
nacido en la primera podría ser el brillante cirujano que luego los
neoliberales usen de bandera de exitoso emprendedurista o de ejem-
plo de heroísmo post-homérico y el segundo podría ser un depresi-
vo dado a la bebida. En relación estrecha a esto, la segunda intui-
ción es que es que el argumento de la ambición de Dworkin descan-
sa –demasiado tranquilamente– en la noción de libre agencia. Em-
pero, si los factores naturales y sociales tienen un rol inextricable a
elucidar, cuánto hay de ambición, cuánto de agencia, elogiable o
censurable, es parte del problema filosófico. Volvemos así, al pro-
blema de qué es arbitrario, de qué no lo es, y de qué merecemos o
no en términos de elogio o vituperio. Parece por esto que atacar los
factores sociales y naturales arbitrarios, tratar de domarlos, de tor-
narlos hasta donde se pueda evitables, es una demanda de la moral.
Y que la gran estrella de esta demanda es una noción fuerte de agen-
cia, de igual libertad de decisión.

Pero, como ya mantuve antes, una cosa es la coctelera del
azar y otra distinta es quién prepara esa coctelera. Que haya una
mala suerte que unos padezcan no exime a otros de ser los actores
que, al menos, podrían haber intentado eliminar, reducir, morige-
rar, disminuir, los efectos de tal fortuna. No es casual que el padre
de la teoría política moderna (con todo lo bueno y malo que pueda
tener fundar un periodo filosófico nuevo), como Maquiavelo, estu-
viese tan preocupado por cómo el político podía «domar» la suerte.
El famoso terremoto de Lisboa del siglo XVIII es cabal ejemplo de
mi razonamiento. Filósofos de la talla de Kant, o de Rousseau, para
solamente mencionar un par, discutieron sobre la naturaleza del
desastre. Aunque el terremoto respondía a una causa natural, había
amplias franjas humanas, sociales, que enjuiciar. Por ejemplo, los
edificios de los pobres, que se derrumbaron más estrepitosamente,
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estaban hechos de materiales de mala calidad. O sea, volvemos a lo
que es evitable, a lo que no es netamente descriptible como una ley
natural que acaece fatalmente, hagamos lo que hagamos. Y no hace
falta quedarse con el ejemplo del viejo Portugal. Las inundaciones
en las Sierras Chicas, en nuestra Córdoba, allá por febrero de 2015,
respondían sí, a lluvias fuertes, pero la falta de obra de infraestruc-
tura para evitarlas era innegable. Y algo semejante podríamos decir
del terremoto de México de 1985. Reitero: por supuesto que lo
natural irrumpe violentamente, pero eso no significa que (algo) no
podamos tratar de evitar. Esta era la lección de Maquiavelo al pro-
curar domar la suerte. Usted me objetará que domar la suerte suena
a oxímoron: ¿cómo domar lo imprevisible? Quizás se disuelva tal
aparente contradicción diciendo que detectar las causas de la des-
igualdad al nivel que sea, salva más vidas que no hacerlo. Y esto es
una verdad empírica.

He dicho, y lo reitero sin miedo a ser tildado de machacón,
que el plural «desigualdades» capta muy bien la enorme cantidad de
calificativos, predicados, niveles y ámbitos donde ésta actúa. Desde
luego, que cuando hablamos tan negativamente de las desigualda-
des es porque tenemos en la cabeza aquellas que cabe nombrar, tal
como dice Cristián Fatauros en su escrito, como «intolerables». O,
si preferimos un término relativamente equivalente: «impermisibles»
moral o políticamente (de nuevo, aquí no distinguiré estos domi-
nios). Hay, por supuesto, algunas «permisibles» como, por ejemplo,
aquellas que John Rawls en su monumental Teoría de la Justicia
designa como tales en el marco de un principio normativo como el
de la «diferencia». En criollo, Rawls viene a decir que sólo se permi-
ten aquellas desigualdades que, a la par de beneficiar al acervo so-
cial, ayuden a mejorar sustantivamente la posición de los «peor si-
tuados». Así, si usted es un notable cirujano, le admitiríamos que
gane mejor que uno menos notable, en la medida en que su talento1

sea útil socialmente y que, por la vía de mayor impuesto a su mayor

1 Dejo para otra mejor ocasión discutir el alcance del problema de los talentos, o
también llamado por el marxista analítico Gerald Cohen como el problema de la
auto-propiedad.
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salario, nos permita redistribuir equitativamente entre los que me-
nos tienen. La pregunta, más bien empírica, a continuación, como
bien plantea Fatauros, es si los mayores tributos pueden ser un desin-
centivo psicológico para producir más y mejores bienes útiles para
la sociedad. O si, en modo inverso, las políticas de ayuda a los peor
situados generan, como efectos colaterales, menos incentivos tam-
bién para producir. Estos temas, en mi opinión, no son conceptua-
les sino más bien empíricos y requieren de estudios de sociología
como los de Assusa, Begala-Manzo, Fassi-Peñas Defago, de psicolo-
gía política como los de Imhoff, de Llamosas en lo histórico, etc.,
que aporten elementos para saber qué efectos previsibles, directos o
colaterales, pueden tener (o haber tenido) las políticas sociales.

Ciertos teóricos creen que ponerle más impuestos al ciruja-
no, en pro de la igualdad, es una poco solapada muestra de envidia,
tal como nos recuerda, también, Cristián Fatauros. El que busca
igualdad, de acuerdo a esta forma de pensar, es un rencoroso. Esta
es la idea de algunos sofistas antiguos, compartida por Nietzsche y
por un gran escritor contemporáneo como Kurt Vonnegut. En su
cuento «Harrison Bergeron» imagina a un joven apuesto al que,
para igualar con otros, se le afean los dientes, se le tapan los ojos,
etc. Una vez más, ser buen escritor, no significa tener todas las ideas
importantes en orden. Igualar en este sentido distópico no es algo
que un buen igualitarista tenga en mente. Lo que se busca, para
apelar a una imagen que Jonathan Swift planteó bien en Los viajes
de Gulliver, es que no haya sociedades con liliputienses amenazados
por gigantes2. Metáfora que, por otros carriles, emplea Seleme en su
escrito.

¿Hay que terminar de una vez por todas y en forma tajante
con toda la desigualdad? Con la impermisible sí. Pero esta termina-
ción radical, drástica, ¿es realista? ¿O es parte de un ideal regulativo?
O peor aún, ¿hace parte de un ideal utópico? Las preguntas efectua-

2 Otro modo de plantear la inmoralidad de que existan distancias siderales entre
gigantes ricos y pigmeos pobres, sería bajo la clásica pregunta moral de Gerald
Cohen: si eres igualitarista, ¿por qué eres tan rico? Una buena pregunta para diri-
girle a muchos de nuestros líderes políticos y sociales progresistas.
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das son importantes. Porque en la proclama marxista de una socie-
dad sin clases parece, como dice mi colega Fernando Lizárraga, que
se evanesce el sentido de la justicia. Esto es así porque lo justo se
articula frente al conflicto por los bienes. Si no hay ningún conflic-
to más en la tierra parece que se cancela la necesidad de orientarse
por un sentido o brújula de la justicia. ¿Es realmente utópico esto o
más bien distópico? En la pintura el País de Jauja de Brueghel el
viejo, unos hombres que ya no tienen que pelear por nada, se han
vuelto obesos, comen y duermen. Nada más. La idea es inquietante
porque plantea un problema y plantear problemas es lo que hace-
mos, entre otros muchos, los filósofos, como los pintores. ¿Se sigue
de esto que es preferible siempre algo de injusticia? Me temo que no
necesariamente. Una sociedad debe aspirar a la decencia, a no hu-
millar a sus miembros como dice Avishai Margalit e incluso a con-
siderar a todos sus miembros, sin distinguir ofensivamente entre
nacionales y extranjeros, como cuestionan Silvana Begala y Maria-
na Manzo. Pensar, sin embargo, que los conflictos sociales tienen
un fin, es parte de una teleología falsificable por la historia. Siempre
habrá conflictos porque siempre habrá que luchar por lo que es
justo. Deseamos que las mesas en las que se adoptan las políticas
públicas no sean tan «chicas» pero es verdad que, a contrapelo de la
canción de María Elena Walsh, no «todos estamos invitados a to-
mar el té», más aún si la tetera es de porcelana y no se ve. En el
fondo de la metáfora de la mesa chica o grande subyace otro gran
problema: la democracia se construye con grandes mayorías, pero
este hecho primitivo se halla en tensión con la aparente necesidad
de contar con unos pocos ‘expertos’ en políticas públicas. Y, para
colmo, deliberar muchos, todo el tiempo, parece que, como vio
Hobbes, entorpece la marcha de gobierno. Entonces, otro agujero
de problemas para la igualdad se abre y es qué diseño institucional
captura mejor el equilibrio entre democracia inclusiva, gobierno,
políticas públicas y deliberación.

He hablado una y otra vez de desigualdades. Y he tenido ra-
zón en hacerlo. Son muchos los lados del poliedro de su opuesta y
singular palabra: la igualdad. A menudo, los teóricos se centran en
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un dato muy importante, pero que no es el único: cómo se distribu-
ye el dinero, como son de facto las brechas salariales, o si los im-
puestos son recesivos (como en Argentina) o progresivos. Pero la
igualdad, y las desigualdades, tienen otros costados. La igualdad
tiene un rasgo de reconocimiento mutuo, como vio Hegel y pro-
fundizó en el siglo XX Sartre o Honneht. De nada sirve que me
reconozca un «esclavo» y es por esto que la dialéctica amo-esclavo es
tan inestable. La igualdad, y las desigualdades, además, no se vincu-
lan sólo con erarios, tesoros y contadores. También con temas tan
vitales como compartir el espacio público, o con cómo poder «apa-
recer», como dicen Arendt o Judith Butler, en las calles, en los tea-
tros, en los clubes, en las salas tribunalicias. Una persona trans, o un
migrante, como el que tienen en mente Begala-Manzo, tiene serias
dificultades para aparecer. Y por eso son, en algún sentido, fantas-
mas vivos.

Es por observaciones como las que acabo de efectuar, que
podremos discutir filosóficamente y mucho qué concepción capta
mejor la igualdad, y las desigualdades, si la liberal igualitaria que
adscribimos a Rawls, si la socialista que le imputamos a Cohen, si la
comunitarista-liberal de Sandel o Walzer. Pero lo que no podemos
dejar de resaltar es el componente vital de las desigualdades. No
basta con pagar buenos salarios o reducirles los impuestos a los po-
bres y aumentárselos a los ricos. No basta con que también vayan a
la cárcel los ricos o corruptos y no sólo los pobres que roban galli-
nas. Es preciso que la práctica vital –para evocar a Wittgenstein una
vez más– sea compartida por la mayoría. Si un ministro de educa-
ción progresista manda a sus hijos a la escuela privada, no está com-
partiendo el espacio vital de la igualdad y su progresismo es de sa-
lón, para no decir performativamente auto-contradictorio.

Quisiera concluir este –ya algo largo– prólogo con unas con-
sideraciones metodológicas. Todos los autores, sin saberlo, pero con-
certados, hacen interesantes consideraciones sobre cómo debería
abordarse el problema de la desigualdad y de lo mal que, a veces, ha
sido abordado. Por ejemplo, Assusa parte de un fuerte principio
epistémico de que lo social determina lo individual para trastocarlo
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con una pregunta hiriente al final. Imhoff apuesta a una algo vaga
dialéctica entre ambos; Llamosas, con prudencia, se sonríe de los
juristas que compraron el tiquete de nuevo vagón constitucional, y
esperándose encontrar en ese «nuevo» tren con negros, mujeres y
personas trans con las que compartir amigablemente el viaje, en
realidad, se dieron cuenta que todos los asientos están ocupados por
varones blancos, machistas y muchos de ellos odiadores seriales.
Seleme está cansado –como yo– de los filósofos que no se meten en
el barro y dialogan con los ciudadanos y sus problemas más reales,
Begala y Manzo cuestionan severamente una formación jurídica
ingenua basada en la creencia según la cual el derecho se hace en un
laboratorio tipo INVAP no advirtiendo que los juristas no fabrican
satélites sino normas que pueden ser discriminatorias, que lo siguen
siendo bajo la lustrosa pátina de igualdad meramente formal. Fassi
y Peñas Defago aluden a una lectura decolonial del derecho en una
senda parecida a como Begala y Manzo urgen a «despensar» el dere-
cho. La preposición «de», o la más peculiar «des», propia de estu-
dios deconstructivos estilo derrideano, cuando no anclada en estu-
dios poscoloniales de impronta boaventuriana, urgen a desmontar
las piezas del derecho, a des-naturalizarlas. Sin embargo, hago mía
la opinión crítica de que tal (tipo) de decolonialismo al que refieren
Peñas y Fassi no puede dejar de pensar con categorías fraguadas en
las colonias. A fin de cuentas, seguimos hablando de palabras, usan-
do conceptos, y criticando injusticias, con esas mismas categorías.
En todo caso, pienso que, el uso de las referidas categorías tiene que
ponerlas a trabajar de modo productivo en nuestras localidades. Y
algo semejante cabría decir del «despensar» mencionado por Bega-
la-Manzo ya que para hacerlo hay que pensar, después de todo, como
las autoras admiten. O sea, de lo que se trata, en mi opinión no es ni
más ni menos que revisar, ajustar cuentas, hacer chocar con fineza
categorías conceptuales muchas veces fraguadas en lugares distan-
tes, indagar en sus usos y proyectar sus aplicaciones a nuestros ám-
bitos. Ámbitos que no por ser locales, propios, pueden ser entendi-
dos de forma atomista, aislada. Las desigualdades, pese a su diversi-
dad arborescente, tienen mucho en común.

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico
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Desde luego que con esta observación no he descubierto la
pólvora. En las discusiones metodológicas debemos identificar nues-
tras hipótesis. Un capitalismo desenfrenado, uno donde literalmen-
te cualquier cosa tiene precio, genera muchos interrogantes. ¿De-
ben tener límites éticos algunas cosas que movemos en el mercado?
Esta última pregunta, por ejemplo, anida en el texto de Fassi y Pe-
ñas sobre el estatus laboral o no del trabajo sexual. Pero hay muchas
otras clases de preguntas. ¿Deforestar y arrasar la tierra para tener
productividad en ciertos sectores hoy es compatible con el desarro-
llo social? ¿Es progresista un gobierno que alienta el extractivismo?
¿Debemos ser igualitaristas con los coetáneos en (nuestro) tiempo o
debemos tener en cuenta también a las generaciones futuras? Hay
miles de preguntas más, tantas como desigualdades. Y es probable
que muchas de ellas sean la usina de dilemas trágicos. Y decir esto
último no deja de ser perturbador. Porque, cuando queremos aca-
bar con las desigualdades, aspiramos a reconstruir equilibrios (de
trato, fiscales, ecológicos, de género, etc.). Y los equilibrios se vin-
culan con las justas proporciones. Deseamos que estas proporciones
logren puntos de coherencia entre varias opciones de valor que juz-
gamos importantes para nuestras vidas. Si, en cambio, algunas si-
tuaciones son trágicas, parece que esos equilibrios, proporciones,
coherencias, se ponen en riesgo. Qué podemos realmente hacer con
las desigualdades impermisibles, entonces, sigue siendo un proble-
ma filosófico abierto a exploración semejante a esas tierras vírgenes
que adivinamos, que conjeturamos, que queremos conocer y desea-
mos conquistar para el bien de todos. Cómo definir la palabra «to-
dos» es la pregunta final de ese viaje.

 Lariguet, Guillermo - Prólogo. La desigualdad: una triste e infinita melodía



30



31

Hacia una teoría general
de la (s)

desigualdad (es)
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El ser social y la conciencia.
Preguntas sobre la dimensión simbólica

de la desigualdad social

Assusa, Gonzalo

La sociedad, el ser y la percepción

Adscribamos o no a sus métodos y conclusiones, casi todas
las preguntas importantes de la sociología encuentran respuestas
posibles en el Prólogo a la Contribución a la crítica de la economía
política de Karl Marx. ¿Qué es la sociedad? ¿Qué debe hacer la so-
ciología? ¿Cuáles son sus métodos y sus puntos de partida? ¿Cuáles
sus problemas y sus aportes? Y si en pocas páginas Marx logra con-
densar la esencia de su epistemología, en una sola frase sentó los
cimientos reflexivos de una parte fundamental del funcionamiento
de las sociedades: «No es la conciencia la que determina al ser, sino
el ser social el que determina la conciencia».

Con esta sola afirmación –y negación–, Marx planta bandera
en territorio de las ciencias sociales y dibuja el vector para la expli-
cación sociológica: para entender lo que sucede en el orden y en el
conflicto, en la normalidad estatuida o en los períodos de crisis, no
podemos comenzar –y esto es central: el autor no dice que no haya
que considerar la conciencia, sino que no es el punto de partida
sociológico– por el pensamiento que los protagonistas de los proce-
sos construyen sobre sí mismos y sobre su situación, sino por la
dinámica, las condiciones y las relaciones objetivas que constituyen
sus posiciones, sus recursos y sus posibilidades o potencialidades
estratégicas. En otras palabras: para entender cómo piensan, hay
que saber cómo viven; y para saber cómo viven, hay que entender
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cómo participan de la producción material de la vida, es decir, cómo
entran en la estructura de relaciones entre clases sociales.

El planteo es nodal, metodológica y epistemológicamente.
De lo que se trata es de conocer cómo la sociedad es en realidad: sus
posiciones, sus relaciones, sus dinámicas, pero también sus luchas o
conflictos, sus ideas y representaciones. Pero con un camino (méto-
do) específico: partir de lo real (el ser social o, en otras palabras, las
clases sociales) para llegar a lo ideal (la conciencia). En la epistemo-
logía materialista, el ser estriba en la dimensión objetiva de lo social
(aquello que se encuentra fuera e independientemente de la con-
ciencia), que puede medirse, en palabras del propio Marx, con la
exactitud de las ciencias naturales.

Con todos los cuidados que cualquier historia intelectual se-
ñalaría a cuenta de imputarle intenciones sociológicas a Marx –quien
siempre se manifestó en contra de circunscribirse en lo que conside-
raba las divisiones ficticias de la ciencia burguesa–, es evidente que
este fundamento teórico guió (junto con la influencia del pensa-
miento weberiano) buena parte de los esfuerzos de la sociología por
dar cuenta de las dinámicas de la sociedad occidental a lo largo de
todo el siglo XX, concentrándose en este mismo enfoque: entender
cómo las sociedades son y, fundamentalmente, cómo se dividen y
organizan sus relaciones. Y en nuestras sociedades reales esto impli-
có que la sociología le diera un lugar central a explicar cómo es la
desigualdad.

Promediando la década de 1970, Pierre Bourdieu recoge el
guante marxiano más de cien años después en uno de sus libros
fundamentales: La distinción. «Una clase se define por su ser perci-
bido tanto como por su ser, por su consumo –que no tiene necesi-
dad de ser ostentoso para ser simbólico– tanto como por su posi-
ción en las relaciones de producción (incluso si fuera cierto que esta
rige a aquel)» (Bourdieu, 1988: 494). Coherente con su epistemo-
logía relacional fundada en la doble existencia de lo social, Bour-
dieu patea un tablero que durante décadas había estado tensionado
por el influjo del otro clásico fundamental de los estudios de estra-
tificación social: Max Weber. La sociedad no será comprendida en
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su totalidad si se deja fuera de foco el modo en el que la percepción
media el influjo de las estructuras sobre las acciones de los indivi-
duos.

Pero entonces, ser y percepción, clase y conciencia, posición
y autorepresentación ¿Coinciden siempre? ¿No coinciden nunca?
La tensión no desaparece. Es común escuchar la sorpresa de los ana-
listas cuando una persona en situación de pobreza tiene o pretende
tener consumos por encima de sus posibilidades «objetivas», «como
si»-«creyera ser» algo que no es (o no puede ser). Este fenómeno que
en los últimos años irrumpió en el escenario político con la catego-
ría de «aspiracional» vuelve sobre esa misma relación que bocetaba
Marx en su prólogo.

Consideremos por un momento la relación entre estas di-
mensiones en clave de multicausalidad: si la percepción de la des-
igualdad tiene la potencialidad de producir cataclismos políticos
que repercuten en la nueva configuración de las brechas sociales,
entonces el «ser» de la desigualdad y su «ser percibido» son instan-
cias solo analíticamente diferenciables.

Los sociólogos dicen que las clases sociales existen. Y la gran
mayoría de las personas en la mayoría de los países de los que se
tiene noticia en el mundo no solo creen en la existencia de las clases
sociales, sino que son capaces de asignarse una clase a sí mismos
según su propio parecer. Pero (y este es un gran pero), muy habi-
tualmente, la clase que eligen los agentes lego y la clase imputada
por los analistas de la sociedad (en términos genéricos, sociólogos)
no coinciden ¿Qué tiene para decir la sociología sobre este cortocir-
cuito?

¿Dónde estoy? ¿Qué soy?

Buena parte de los esfuerzos y los debates en ciencias sociales
para el abordaje de la estructura de la sociedad estuvieron orienta-
dos a la determinación de su composición real, particularmente
basada en la esfera de la producción y de la participación de cada

Assusa, Gonzalo - El ser social y la conciencia. Preguntas sobre la ...
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individuo en su proceso. En otras palabras, la sociología de la des-
igualdad se ha concentrado en determinar qué posición ocupa cada
individuo en la estructura de clases basándose en su inserción ocu-
pacional, en sus credenciales educativas, en sus ingresos monetarios
corrientes y, en el mejor –y escaso– de los casos, en su patrimonio
económico.

Pero, es necesario explicitarlo ¿Cuánta autoridad tiene la so-
ciología por fuera del campo de las ciencias sociales? ¿A quién con-
vence? ¿Tiene algún tipo de exclusividad en la caracterización de la
composición de la sociedad y sus partes? Como bien señala Lenoir
(1993), la sociología no arriba a su objeto en estado bruto, sino que,
al llegar, éste ha sido muchas veces pre-construido como problema
social por otros discursos, con otras reglas y otros intereses prácti-
cos.

El marketing ha popularizado su estratificación de públicos
y clases mucho más que cualquier investigador en ciencias sociales.
Las discusiones sobre quiénes pagan qué impuestos y quiénes reci-
ben qué beneficios han difundido un lenguaje oficial de deciles y
quintiles de ingresos, afín a la perspectiva de la distribución indivi-
dual. El interés de medios y Estado por establecer la definición legí-
tima de quiénes son pobres, cuántos son y cuán pobres –en reali-
dad– son, ha socializado categorías como «canasta básica», «línea de
pobreza» y «multidimensionalidad», que tienen una fuerte pregnancia
en las disputas políticas. De mucha más larga data es la tensión que
ha teñido durante décadas las discusiones de la izquierda en torno a
qué llamar proletariado, clase obrera, clase trabajadora, etc. Como
reza el título del libro de Howard Becker, para hablar de la sociedad
no basta la sociología.

La imputación meramente «teórica» de posiciones de clase
en el discurso sociológico tiene en el mundo práctico de la sociedad
implicaciones diversas, por lo que las posiciones imputadas y las
autopercepciones suelen no coincidir a la perfección. Se ha dado en
llamar autoafiliación (Germani,2 010), estatus social subjetivo (Da-
vies, 1956) o clase social subjetiva, al fenómeno por el cual las per-
sonas se representan ocupando un lugar propio en la sociedad, que
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puede o no coincidir con el lugar que le asignarían las diversas co-
rrientes del pensamiento sociológico. De la dialéctica observadores
/ observados surgen concepciones de sí mismos y de la estructura
social, compuestas por imágenes ofrecidas a otros en la interacción
social (Durán, 1996). Probablemente por la lógica espacial de la
metáfora que usamos para hablar de la distribución desigual de los
recursos, la no coincidencia del lugar asignado por sociólogos y el
lugar asumido por los agentes lego dispara la problemática que
moviliza este tipo de investigaciones: ¿Qué sucede cuando una per-
sona se «desubica» en sociedad?

El fenómeno sociológico de la «ubicación» puede asumir dis-
tintos formatos: desde el más sustancial de «ser» de clase media o de
clase trabajadora o de elite –es decir, pertenecer manifiestamente–
hasta expresiones más coyunturales o pasajeras, como «estar» –en
una posición o en una situación–. Probablemente el menos explora-
do de estos formatos sea el de «sentirse» de tal o cual clase o estatus,
una significación que se manifiesta con más fuerza incluso que los
indicadores «materiales» en ciertos contextos de crisis y procesos de
cambio estructural (Durán, 1996).

En ciencias sociales, las investigaciones sobre el estatus social
subjetivo han privilegiado un abordaje a partir de encuestas pobla-
cionales. Esto no significa que no existan otras aproximaciones (et-
nográficas, de historia oral, etc.), pero nos concentraremos en este
tipo de estudios pues, además de constituir una modalidad domi-
nante en el campo, han desarrollado tanto consensos y estilos como
problemáticas metodológicas específicas.

Las búsquedas en esta línea conectan una serie de preguntas
clásicas: ¿Cómo es la percepción de las personas sobre el lugar que
ocupan en la estructura social? ¿Cómo esa percepción es formada y
condicionada por su posición de clase? Y finalmente, ¿Esa percep-
ción o identidad de clase está condicionada también por otras ads-
cripciones ideológicas o políticas? (Evans, Kelley y Kolosi, 1992).
Este conjunto de preguntas fundacionales sienta un importante
punto de partida en esta área de estudios: aun cuando no se supon-
ga la correspondencia inmediata entre posición y autopercepción,
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eso no implica abandonar la búsqueda de recurrencias estructura-
les, es decir, que la posición aún sin funcionar bajo la lógica mecá-
nica del «reflejo», condicione (de maneras múltiples y complejas) el
modo en el que las personas se representan su posición y las de los
demás.

Pero, además, se insinúa una búsqueda adicional: ante la li-
mitación que muchas veces las condiciones estructurales manifies-
tan para explicar la formación de concepciones o percepciones, por
momentos son otro tipo de recurrencias las que permiten explicar
las imágenes o representaciones sobre la sociedad: adscripciones
políticas, opciones ideológicas, evaluaciones sobre la economía y el
gobierno, etc. En algunas ocasiones, la explicación acerca de por
qué alguien se autopercibe como «pobre» no está tanto en su pobre-
za «objetiva», como en su evaluación general de que la economía del
país está estancada y funciona mal, o que su gobierno malgasta los
fondos públicos y cobra excesivos impuestos. La autoimagen de cla-
se, además, no la generan solamente los ingresos individuales, sino
también las memorias económicas del pasado (por ejemplo, entre
los jubilados), el ingreso que se espera tener a futuro (estudiantes) o
el que tienen los familiares (cónyuges) (Durán, 1996). Algunos sec-
tores tienden a definir su posición con un criterio fundamental-
mente económico, mientras que otros sectores priorizan sus recur-
sos educativos, su prestigio o su imagen moral (Sennett y Cobb,
1972; Lamont, 2000).

La producción de datos sobre esta cuestión a partir de en-
cuestas ha tomado dos vías fundamentales. La primera, plantea que
los participantes de la encuesta elijan una categoría en un sistema de
clasificación de clases sociales. En la Encuesta Nacional de Estruc-
tura Social del PISAC, por ejemplo, la pregunta del cuestionario se
formula de este modo: «¿Se considera usted a sí mismo como perte-
neciendo a una clase social? [y en caso de responder afirmativamen-
te] ¿Qué clase sería...?».

Los encuestados se ubican, por lo general, escogiendo una de
seis categorías ofrecidas: clase baja, clase obrera, clase media-baja,
clase media, clase media-alta, clase alta. Si bien este sistema catego-
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rial no constituye, en sentido estricto, una variable ordinal, cinco
de sus seis modalidades poseen una lógica de orden escalar (de baja
a alta) o relacional (Durán, 1996). Mientras tanto, la categoría «cla-
se obrera» o «clase trabajadora» constituye una incorporación que
rompe con esta estructura y, en algún sentido, complejiza la posibi-
lidad de pensar el sistema de categorías con cierta unidad. La moda-
lidad «clase obrera» adquiere significaciones diferenciales en cada
contexto nacional, por ejemplo, en relación a la working class britá-
nica. En el caso argentino, señala Jorrat (2008), la noción de «clase
trabajadora» interpela como identidad aún más que la de «clase
media», fundamentalmente por el lugar central del «trabajo» en las
disputas morales, simbólicas y políticas en el país (Assusa, 2019;
Assusa y Mansilla, 2019). Esto no sucede de igual manera con la
categoría «clase obrera» (equivalentes en el mundo sociológico an-
gloparlante, pero dotadas de diferente carga moral y politización en
algunos países hispanoparlantes).

La segunda vía consiste en la elección de una posición en una
escala social numérica. En la Encuesta Nacional de Estructura So-
cial del PISAC, por ejemplo, la pregunta del cuestionario se formu-
la de este modo: «Volviendo al presente y a su persona, ahora quisie-
ra hacerle algunas preguntas sobre su posición social: ¿Dónde se
ubicaría usted en la siguiente escala de posiciones sociales, que va de
1 (lo más bajo) a 10 (lo más alto)?».

Esta escala, también denominada self-anchoring scale, ha sido
privilegiada en esta área de investigación dadas sus supuestas facili-
dades para las comparaciones internacionales, evitando lidiar con
las interpretaciones idiosincráticas de los «nombres» de las clases en
cada país (Jorrat, 2008; Castillo, Miranda y Madero Cabita, 2013).

Existen también otras discusiones acerca del reagrupamiento
de categorías que operan algunos autores. Por ejemplo, Grimson
(2015) lo hace para afirmar que un 80% de la población encuestada
se percibe a sí misma de clase media, incluyendo la media-baja, la
media-media y la media-alta. Sin embargo, la significación del esta-
tus de «baja» en la modalidad «clase media-baja» implica una con-
notación simbólica diferente a la de la «clase media-media» y siem-
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bra dudas sobre su recategorización conjunta ¿Qué implicancias
epistemológicas tiene que el analista «corrija» las respuestas elegidas
por los encuestados (Durán, 1996)? Sin duda es algo que hacemos
permanentemente, una suerte de montaje entre el dato y la comuni-
cación pública de la ciencia, pero debe ser una actividad que tenga
cierto control de criterios y vigilancia epistemológica.

Debemos pensar, entonces, que la autopercepción de clase o
el estatus social subjetivo funcionan como expresión de sentido por
medio de la cual las personas se ubican en un orden de rangos que
van desde el privilegio hasta la pobreza (Jorrat, 2008) y que, habi-
tualmente, rebalsa por exceso y por defecto el sistemas de categorías
conceptualmente concisas y con precisión metodológica de la so-
ciología: a veces la autopercepción de la propia posición en térmi-
nos de pobreza puede significar, para el agente lego, una economía
deficiente, un sentimiento de estigma, una denuncia contra una
distribución injusta del ingreso, etc., sin relación alguna de conti-
nuidad con definiciones políticas y científicas como la canasta bási-
ca oficial o las necesidades básicas insatisfechas.

Qué sabemos sobre el estatus social subjetivo

En 2013 Alejandro Grimson –en línea con lo que señalan las
encuestas de opinión a nivel mundial– advirtió que entre el 70 y el
80% de los argentinos se consideran a sí mismos pertenecientes a la
clase media ¿Cómo es una sociedad en la que –casi– todos son –o se
consideran– de clase media? Si toda la sociedad pertenece a la mis-
ma clase ¿Siguen existiendo las clases sociales? ¿Y qué sucede con esa
porción que –dependiendo de la fuente– oscila entre el 30 y el 40%
de la población que llamamos «pobre»? ¿Se puede ser pobre y de
clase media a la vez? ¿La clase obrera ha dejado de existir? ¿Los em-
pleadores, desde los pequeños empresarios hasta los multimillona-
rios del país, forman parte de la clase media? Si para los referentes
sociales y políticos esto constituye un problema práctico (a quién le
hablamos y a quién representamos), para la sociología resulta un
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problema, a la vez, práctico y epistemológico: ¿Cuánto de la des-
igualdad social es aquello que se percibe? ¿Cuánto de la realidad del
funcionamiento de la desigualdad estriba en su representación –que
desencadena acciones individuales y colectivas que afectan esa mis-
ma realidad objetiva–?

Casi todos los estudios coinciden en identificar una tenden-
cia de las personas a autopercibirse ocupando las posiciones inter-
medias de la escala social. El «todos somos clase media» forma parte
de la imaginación social del liberalismo en el siglo XXI, que justifi-
ca las intervenciones anti-sindicales y anti-clasistas de los gobiernos
afines. Y una estructura productiva en la que pierde peso la indus-
tria y gana el sector de servicios no hace más que apuntalar el mis-
mo proceso: en otras palabras, pierde la identidad obrera basada en
el trabajo manual y gana la de clase media basada en las tareas no-
manuales (aun siendo de rutina) (Jones, 2012).

Pero, ¿Qué sucede con las identidades de clase que van des-
apareciendo del mundo social práctico? ¿Tenía razón el discurso
liberal? ¿Los obreros desaparecieron del paisaje social? (Beaud y Pia-
loux, 2015). Si bien esto no es del todo cierto, el peso de la clase
obrera como identidad convocante de buena parte del mundo po-
pular ha ido perdiendo terreno. Comparativamente con Argentina,
en Gran Bretaña la identidad de clase trabajadora sigue teniendo
una gran fuerza en la autopercepción explícita (Jorrat, 2008), aun-
que se haya erosionado profundamente tanto su orgullo de clase
como su sociabilidad comunitaria y homogénea, procesos paralelos
a la desestructuración de la afiliación sindical (Jones, 2012). Ade-
más, la gente puede decir que pertenece a la clase obrera y, sin em-
bargo, esta identidad puede no tener preeminencia alguna para ellos.
(Jorrat, 2008)

Por su parte, las dificultades de las encuestas poblacionales
para producir datos sobre las elites y los grupos dominantes (Pic-
ketty, 2015; Pérez Sáinz, 2016) se replican en la dimensión que
aquí analizamos. Todos sabemos que los empresarios existen y na-
die dudaría de esto, y sin embargo la elite parece diluirse percep-
tualmente e invisibilizarse en este tipo de encuestas: nadie o casi
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nadie se identifica con la clase alta y en las posiciones en la cima de
la escala social (Castillo, Miranda y Madero, 2013; Assusa y Mansi-
lla, 2019). Sabemos que en este sentido opera cierta «vergüenza de
clase» o «empacho» a definirse a sí mismo como perteneciente a la
clase alta (Durán, 1996), pero la explicación de este fenómeno debe
ir un poco más allá. A la invisibilidad estadística se le suma una
invisibilidad perceptual. Se trata de una elite que redobla su domi-
nación negándola, una clase dominante sublimada como clase me-
dia, afín a otras sublimaciones epocales, como la de las relaciones
laborales y la asalarización en la figura de los «emprendedores» y los
«colaboradores».

¿Y los pobres? ¿Qué sucede con ellos? El estudio pionero de
Sennett y Cobb en Boston ya marcaba una distinción en este senti-
do: si sus instituciones y sociabilidad habían llegado a constituir al
«orgullo obrero» como sentimiento de clase, la situación de pobreza
fue etiquetada bajo la significación de vergüenza, indignidad y falta
de independencia (Sennett y Cobb, 1972).

La pobreza constituye, en este sentido, una suerte de «voto
de por vida» al que le cabe una fuerte penalización psicológica y una
connotación de rechazo social. Aunque resulte una obviedad, esto
debería indicarnos una vía de comprensión acerca de por qué mu-
chos encuestados optan por evadir estratégicamente esta marca de
estatus social simbólico. Por ejemplo, en España más de la mitad de
los individuos encuestados definidos como «pobres» en términos
objetivos, se autoperciben dos o tres estratos más arriba. (Durán,
1996).

Y llegamos a la mayoría ¿Sentirse de clase media significa
sentirse en el punto medio de la pirámide societal? ¿Por qué muchos
pobres se sienten de clase media? ¿Por qué muchos de los pertene-
cientes a la elite se definen de clase media? La hipótesis con mayor
consenso sobre este punto se basa en la llamada disponibilidad heurís-
tica: las personas creen ser de clase media porque viven este prome-
dio de situaciones múltiples y cambiantes o lo viven a través de sus
semejantes (Durán, 1996): todos o casi todos viven sociabilidades
relativamente homogéneas y proyectan el mundo social a partir de
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dichas sociabilidades. Todos y cada uno se siente una suerte de pro-
medio sociológico de su propio mundo cotidiano y, consiguiente-
mente, se considera parte de la «media» de la sociedad.

En un mundo socialmente fragmentado, esta dinámica se
profundiza: los encuentros con otros de clase son cada vez menos
frecuentes, por lo que, cognitivamente, la representación de la so-
ciedad está tan segmentada como su espacialidad. Terminamos por
creer que nuestra propia vida económica y social es la «norma» y
que, sinecdóticamente, el mundo se corresponde con esta experien-
cia (Saraví, 2015). Como corolario, esto contribuye a la llamada
crisis de solidaridad social (Dubet, 2015): existe un abismo de em-
patía (Sachweh, 2012) que erosiona los apoyos a las políticas redis-
tributivas y a la fiscalidad progresiva. El otro de clase se vuelve in-
conmensurable, estigmatizado, patológicamente desmoralizado y
deshumanizado.

¿Esto significa que todo el mundo se identifica por igual con
la clase media? Por supuesto que no. Este proceso cambia de acuer-
do a cada país: por ejemplo, en los países centroamericanos hay una
tendencia más morigerada hacia las clases medias que en los sud-
americanos (Kessler, 2019). La identificación con la clase media se
vuelve más fuerte entre personas de alto nivel educativo y con inser-
ción laboral en trabajos de tipo no manual (Jorrat, 2008). Pero esto
no cambia el punto fundamental: resulta una identidad de clase que
interpela globalmente y (paradójicamente) con un alcance trans-
clasista.

Problemas metodológicos y desafíos a futuro

Las deudas de la sociología en la proposición de explicacio-
nes, a la vez, complejas y consistentes, son varias. Por una cuestión
de espacio cerraré con algunos lineamientos que permitan avanzar
hacia una reformulación de las preguntas y, por lo tanto, de los
modos de abordaje de la problemática de la «ubicación» lego en la
estructura social.
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En primer lugar, la pregunta por el estatus epistemológico de
la autoafiliación: ¿Qué hacen las personas que responden a las en-
cuestas sobre desigualdad además de otorgar información? ¿Qué
interpretaciones se ponen en juego en torno a categorías como las
de «clase obrera» o «clase trabajadora»? ¿En Argentina existe cierta
sustancialidad que rodea la categoría de «clase media» en el imagi-
nario nacional? ¿Qué significación tiene la huida de las posiciones
bajas y su relación con la penalización moral de la pobreza? Las
respuestas de los encuestados son, también, estrategias simbólicas,
una presentación de sí goffmaniana, que por lo tanto configura las
imágenes proyectadas de acuerdo a cómo afecten su definición de la
situación social y su potencialidad para construir su propia valía
social y simbólica.

En segundo lugar, contamos con muchos datos para explicar
cómo las personas eligen identidades, categorías o imágenes de cla-
se, pero mucha menos información e investigaciones que ayuden a
comprender cómo es que las personas aprenden a elegir entre unas
u otras percepciones o representaciones: ¿Cómo es la pedagogía del
aprendizaje de las imágenes de clase? ¿Quiénes son los creadores de
las imágenes? Sin dudas el mercado de masas se erige como un gran
constructor de imaginario de clases medias y opera a partir de un
proceso de homogeneización de los receptores (Durán, 1996), pero
¿Es el único?

En tercer lugar, si bien la dimensión histórica ha ocupado
siempre un lugar en las explicaciones de este fenómeno, aun no
queda claro cómo se articula la diacronía en las interpretaciones del
estatus subjetivo de las personas ¿Cómo se relacionan la percepción
de la posición y la percepción de la trayectoria? (Scalon, 2004) ¿Qué
sucede con la memoria social y económica de las personas? ¿Cuánto
pesa el origen social y la crianza y cuánto la situación coyuntural
presente o actual? (Germani, 2010; Jorrat, 2008). Pensar los vecto-
res y las pendientes de la movilidad social puede aportar a la com-
prensión de los desarreglos o distorsiones que motivan muchas de
estas investigaciones.
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Finalmente, ¿Cómo se relacionan las autopercepciones de clase
con las representaciones de la sociedad como sistema de estratifica-
ción total? ¿Tenemos una sociedad con un sistema de clases nítido o
autoevidente? (Germani, 2010) ¿Con qué diferencias se represen-
tan la estructura social las personas que se perciben en las posiciones
medias y en las posiciones más desventajadas? ¿Piensan en imágenes
similares? ¿O el ángulo de la representación determina el punto de
vista? ¿El ser social determina la conciencia de la sociedad?
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Contribuciones de un abordaje psico-político
a la comprensión de la dimensión subjetiva

de la desigualdad social

Imhoff, Débora

La desigualdad social se nos ha vuelto parte de un paisaje
social naturalizado, no problematizado y aparentemente inmodifi-
cable. Siempre estuvo ahí, y esa incuestionable perdurabilidad sos-
laya su carácter dinámico e histórico1. En el crisol de injusticias del
capitalismo-patriarcal (Féliz & Migliaro, 2017), la desigualdad es
una más de muchas cosas que no están bien y en las cuales abruma
pensar. El presente capítulo intenta mostrar la utilidad de un abor-
daje desde la Psicología Política para comprender las vivencias sub-
jetivas y la vinculación específica y singular que las personas efec-
túan con este fenómeno socio-político. Creemos que un abordaje
psico-político posibilitará elucidar algunos procesos subjetivos que
resulta necesario considerar al momento de diseñar políticas públi-
cas y acciones políticas que busquen revertir este dramático estado
de situación.

1 El propio concepto de «desigualdad» requiere una constante mirada crítica y
problematizadora que no cristalice los abordajes efectuados hasta el momento, y
que le quite su velo de naturalidad y transparencia al concepto. Es un constructo
fuertemente atravesado por dimensiones ideológicas y políticas, que describe un
fenómeno multidimensional, relacional e histórico imbricado con un determina-
do ordenamiento socio-cultural (Aguirre, 2018; Trujillo & Retamozo, 2017).
Comprendemos a la desigualdad como un producto necesario en el sostenimiento
del sistema capitalista-patriarcal que garantiza la reproducción de los modos de
dominación, la perpetuación de la opresión, y que, por ende, requiere de un abor-
daje interseccional (Féliz & Migliaro, 2017).



50

1. La desigualdad realmente existente

Si bien nadie duda de que vivimos en un orden social injusto
y desigual (¿nadie duda?), siempre resulta gráfica la explicitación de
algunos datos cuantitativos al respecto2. En esa línea, existe vasta
evidencia empírica que ratifica la existencia de desequilibrios e in-
equidades distributivas (López-Menéndez, 2012). Así, los datos de
Oxfam (2020) para enero de 2020 mostraban que poco más de dos
mil personas (específicamente 2153 milmillonarios) poseen más ri-
queza que el 60% de la población mundial (esto es, que 4600 millo-
nes de personas). El mismo informe muestra que el número de per-
sonas milmillonarias se ha duplicado en los últimos diez años.

En Nuestra América la realidad indica que la matriz social es
profundamente desigual, que dicha desigualdad es estructural, siendo
históricamente alta, y que las inequidades crecen cada vez más (a
pesar de ciertos períodos de relativo descenso) (Kessler, 2009; Gon-
zález & Nazareno, 2019; Trujillo & Retamozo, 2017). Si bien no se
trata de la región más pobre del mundo, sí es la más desigual, con
un índice de Gini de 0.462 en 2018 (CEPAL, 2020). Las personas
milmillonarias han pasado de 27 a 104 en el período 2000-2020, al
tiempo que «el 20% de la población concentra el 83% de la rique-
za» (Oxfam, 2020:s/n). De forma tristemente complementaria, tam-
bién la pobreza aumenta de manera sostenida en la región, regis-
trándose que en 2019, 66 millones de personas (10.7% del total)
vive en pobreza extrema (Oxfam, 2020). A su vez, la informalidad

2 Vale destacar que la cuantificación de la desigualdad social no es un campo
exento de controversias. «Todos los datos y los indicadores son construidos para-
digmáticamente a partir de ciertos compromisos teóricos e intereses» (Trujillo &
Retamozo, 2017:36). López-Menéndez (2012) advierte que el abordaje más di-
fundido centra de manera casi exclusiva la mirada en torno a los desequilibrios
distributivos en los ingresos o gastos. «No obstante, hay muchas otras dimensio-
nes de inequidad, no todas de fácil cuantificación» (2012:5). Para la autora resulta
imprescindible promover «una mirada amplia sobre la desigualdad que problema-
tice, por una parte, los indicadores que utilizamos para medirla y, por otra, que
contemple las diversas dimensiones en las cuales se expresan los desequilibrios
distributivos» (2012:5).

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico
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laboral (fuente de exclusión social y factor que colabora en la repro-
ducción de las inequidades) aumentó en siete de diez países de la
región (entre ellos Argentina) entre 2018 y 2019, fenómeno que va
también acompañado por una desaceleración del empleo registrado
(CEPAL, 2019). Por su parte, el índice de Gini es alto tanto al con-
siderar al sub-continente de forma global, como si precisamos en
cada país en particular (con algunas excepciones, como Uruguay;
Kessler, 2009).

Para el caso de Argentina, la evidencia denota que a pesar de
ciertos períodos de relativa disminución de la inequidad3, perviven
desigualdades estructurales profundas (Aguirre, 2018; Piovani &
Salvia, 2018). El índice de Gini para nuestro país ha mostrado un
progresivo aumento desde la dictadura a esta parte: antes del último
Golpe de Estado dicho índice se situaba en 0.34, en 1988 había
ascendido a 0.45, y en 1999 a 0.50 (Kessler, 2009). Posteriormente,
se registra un índice de Gini de 0.50 en 2003 que desciende a 0.40
en 2011 (González & Nazareno, 2019), para ascender nuevamente
a .44 en el primer trimestre de 2020 (INDEC, 2020). A su vez, la
inequidad está desigualmente distribuida denotando asimetrías sig-
nificativas entre las provincias (Aguirre, 2018; González & Nazare-
no, 2019). Complementariamente, se ratifica que la variación de
los niveles de desigualdad también muestra diferencias significati-
vas en función de la provincia (González & Nazareno, 2019). En
esa línea, para el caso de Córdoba vemos que la pobreza ha pasado
de 21.1% en 2007 a 35.7% en 2018 (CIIPES, 2019; Schclarek
Curutchet, 2019). A su vez, en 2018 Córdoba registraba un 7.5%
de indigencia, esto es, 84 mil personas más que en 2017. Si bien,
como vimos, esta situación es análoga a nivel nacional, lo cierto es
que esta provincia evidencia una media mayor a la media nacional
en sus tasas de pobreza e indigencia (CIIPES, 2019).

Ante este escenario alarmante Naciones Unidas ha situado a
la desigualdad, la pobreza y la exclusión, en sus diversas dimensio-

3 Se registra una etapa de descenso que comienza luego de la crisis de 2001-2002
y se extiende hasta 2011, aunque el ritmo de dicha disminución adquiere matices
provinciales particulares (González & Nazareno, 2019; Trujillo & Retamozo, 2017).
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nes, como meta de reducción en gran parte de los Objetivos del
Milenio. No obstante, vale mencionar que la situación hasta aquí
descrita, y la posibilidad de concreción de dichos objetivos, se en-
cuentran en la actualidad ante el desafío que implica la crisis huma-
nitaria debido a la pandemia por la COVID-19, situación que ya ha
mostrado impactar de manera negativa en todos los indicadores vin-
culados a pobreza y desigualdad (Bonfiglio, Salvia, & Vera, 2020).

2. Aportes de un abordaje psico-político de la desigualdad social

Ahora bien, ante una situación, tan avasalladora de derechos
fundamentales, ¿no sería esperable que amplios sectores de la pobla-
ción se pongan de pie para demandar su erradicación? ¿No parece-
ría lógico que esos 4600 millones de personas que se encuentran en
desventaja social en comparación con las multimillonarias se pro-
nuncien en alguna medida en disconformidad y reclamen otro or-
den mundial? Sin dudas, la Psicología Política no puede dar res-
puestas por sí sola a tamaños interrogantes. Pero sí puede otorgar
algunas claves para comprender desde una mirada centrada en las
personas, los grupos, y sus procesos subjetivos, las razones que inci-
den en la justificación y reproducción de un entramado social fuer-
temente desigual, a partir de reconocer que todo proceso macro-
político tiene su correlato en procesos micro-políticos. Para esta área
de la Psicología, existe una relación dialéctica entre individuo/so-
ciedad que reconoce los múltiples impactos y atravesamientos entre
sistema y persona, poniendo de relieve la innegable interacción en-
tre los procesos psicológicos y los fenómenos políticos (Brussino,
2017).

La CEPAL (2018:15) subraya que «no solo en lo social se
juega lo social», y enfatiza la importancia de las dimensiones ma-
croeconómicas, productivas, institucionales entre otras. No obstan-
te, olvida mencionar aquéllas vinculadas con el orden subjetivo. Por
ello, y junto con Aguirre (2018:189), enfatizamos que «la desigual-
dad remite tanto a condiciones materiales objetivas como a las cons-
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tricciones simbólicas-subjetivas de las experiencias de los individuos».
Así, proponemos una Psicología Política de la desigualdad que re-
conozca el importante rol que los factores subjetivos adquieren para
el sostenimiento y reproducción de la misma.

2.1. Si no la veo, no existe. En torno a la percepción de las
desigualdades sociales

Los altos niveles de desigualdad social que hemos descrito no
siempre tienen un correlato en la percepción que del fenómeno tie-
nen los/as ciudadanos/as. De hecho, la percepción de la desigual-
dad se asocia con las condiciones para su configuración como obje-
to de interés público (D’Argemir, 2011). A su vez, algunos estudios
indican la vinculación entre la desigualdad social percibida y los
niveles reales de desigualdad social del contexto (Castillo, 2012),
ratificando que, a mayor desigualdad realmente existente, se corro-
bora mayor percepción de la misma por parte de la ciudadanía.

En el nivel subjetivo, son diversos los factores que parecen
influir en la posibilidad de que las personas perciban adecuadamen-
te los niveles de desigualdad existentes. Por ejemplo, Castillo, Mi-
randa y Carrasco (2011, 2012) explican que en la percepción de la
desigualdad social operan ciertos sesgos que pueden impactar en la
tolerancia y legitimación de situaciones de inequidad. Asimismo,
los estudios empíricos ratifican la vinculación de la desigualdad so-
cial percibida con diversas variables psico-sociales y psico-políticas.
Al respecto, se evidencia que a bajo estatus socio-económico subje-
tivo, alta percepción de desigualdad (Castillo et al., 2011, 2012;
Segovia & Gamboa, 2015); y que la desigualdad social percibida es
mayor entre quienes consideran que la situación económica es ne-
gativa y entre quienes evalúan al país como estancado o en decaden-
cia (Segovia & Gamboa, 2015). La orientación política no ha mos-
trado vinculaciones significativas con el nivel de percepción de la
desigualdad (Castillo et al., 2011, 2012; Segovia & Gamboa, 2015).
A su vez, el nivel educativo muestra una vinculación positiva con el
nivel de percepción de las inequidades (a mayor nivel educacional,
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mayor percepción) (Castillo et al., 2011, 2012), mientras que el
estatus social de la persona posee efectos significativos (negativos)
(es decir, a mayor estatus, menor percepción). No obstante, otras
evidencias van en línea contraria: esto es, la percepción de desigual-
dad entre salarios tiende a aumentar según el estatus de los/as en-
cuestados/as (las personas más afectadas por la desigualdad econó-
mica –de menor estatus– son quienes perciben menos desigualdad
entre salarios entre distintas ocupaciones) (Castillo, 2012). Tam-
bién se ratifica que a mayor percepción de meritocracia menos se
percibe la desigualdad económica, y mientras más se cree en la me-
ritocracia, más desigualdad se percibe (Castillo, Torres, Atria &
Maldonado, 2019). Estos últimos hallazgos van en consonancia con
la presunción de Coloma (2018:5) de que la meritocracia constitu-
ye «un tipo de principio que no está en contra de las desigualdades
en sí mismas». Esto es, el problema con la meritocracia radica no en
que cubre con un velo la existencia de desigualdades, sino que las
justifica personalizando las razones que permiten a algunos/as as-
cender y a otros/as no.

Para el caso de diversos países de Nuestra América, la eviden-
cia ratifica niveles altos de desigualdad social percibida (p.e., para
Chile ver Castillo et al., 2011, 2012 y Segovia & Gamboa, 2015;
para Brasil ver Dos Santos Kieling, 2008; para Guatemala ver Jas-
chick, 2013; para Argentina ver Rodríguez, 2014) tanto en pobla-
ción general como en élites (al respecto, p.e., Scalon (2007) analiza
a las élites y pueblo brasilero respecto de su percepción y compren-
sión de la desigualdad social, ratificando una coincidencia en nive-
les altos de desigualdad social percibida). Ahora bien, si la ciudada-
nía de una de las regiones más desiguales del mundo tiene clara
conciencia de los elevados niveles de desigualdad existente, ¿por qué
no levanta enfáticamente su voz para exigir un cambio de estas con-
diciones? Quizás un abordaje en torno a la justificación de las des-
igualdades sociales nos provea de algunas claves interpretativas.
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2.2. Bueno, está bien, existe, pero es justa. Acerca de la jus-
tificación de las desigualdades sociales

Es un lugar común afirmar que la desigualdad «es inadmisi-
ble» o que «no hay justificación para esta desigualdad»; pero lo cier-
to es que sí la hay. Las personas sí justifican la existencia de inequi-
dades, y ello impacta en su legitimación y reproducción. Ahora bien,
si esas situaciones de inequidad perjudican a la mayor parte de la
población mundial, ¿por qué las personas justifican la desigualdad?
Y en todo caso, ¿no sería esperable que las personas beneficiadas por
el orden desigual sean quienes lo defiendan y justifiquen, mientras
que las personas en desventaja social lo critiquen y cuestionen? La
evidencia empírica no parece avanzar en este sentido aparentemente
«lógico».

La CEPAL (2018:16) señala que el sostenimiento de las des-
igualdades es posible gracias a la existencia de una «cultura del pri-
vilegio que refuerza el patrón de consumo de las élites». Se trata de
un entramado cultural de herencia colonial mediante el cual se na-
turalizan las jerarquías y asimetrías sociales oficiando como el sus-
trato simbólico que posibilita la reproducción de la inequidad. Otros/
as autores/as focalizan el análisis en el rol de la meritocracia. Así, se
sostiene que «en una sociedad meritocrática las desigualdades pro-
venientes del mérito están justificadas, de esta forma tanto el éxito
como el fracaso están argumentados, llegando a culpabilizar a los
fracasados como responsables de su suerte» (Coloma, 2018:4). A su
vez, Coloma (2018:3) pone el énfasis en el poder, argumentando
que «las justificaciones, las jerarquías categoriales y los valores que
sirven para argumentar sobre la legitimidad de las formas de organi-
zación desiguales no son estáticas y se inscriben en relaciones de
poder (…), se realiza una operación de velamiento que justifica las
asimetrías en la distribución, [y que] muchas veces se origina a par-
tir de atributos que son percibidos como ‘características naturales’
de los individuos, opacando el origen político y contingente de los
criterios justificantes de las jerarquías sociales» (Coloma, 2018:3).
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Si bien estos aportes resultan fundamentales para compren-
der algunas dimensiones vinculadas con la legitimación de las in-
equidades distributivas, una mirada psico-política ofrece el contra-
punto ideal en tanto focaliza la mirada en los procesos psicológicos
que operan en este fenómeno. Mientras los estudios sobre desigual-
dad social percibida se centran en una dimensión descriptiva, estos
estudios apuntan a comprender la dimensión evaluativa de la com-
prensión de la desigualdad social, esto es, si las personas consideran
que está bien o mal que existan determinados niveles de desigual-
dad.

Al respecto, las contribuciones de la Psicología Política recu-
peran los aportes de la Teoría de la justificación del sistema (Jost,
2018), entendiendo a la justificación de las desigualdades como una
dimensión de este marco interpretativo más general. Desde esta
mirada, los sistemas de creencias que sirven a la justificación, legiti-
mación y sostenimiento del orden instituido responden a motiva-
ciones individuales básicas. Entre ellas se mencionan las necesida-
des epistémicas (necesidad de reducción de la incertidumbre me-
diante el sostenimiento de la creencia de que se vive en un ambiente
estable, familiar, predecible y controlable), existenciales (mecanis-
mo que nos permite lidiar con amenazas potenciales, creyendo que
el statu quo además de ser predecible, es seguro y tranquilizador) y
relacionales (necesidad de pertenencia, lo cual implica compartir
una realidad con otros/as significativos/as).

Creer que el mundo es un lugar justo y justificar los modos
de funcionamiento del sistema cumplen una función adaptativa de
legitimación del statu quo que posee un poder paliativo: nos permi-
te sentirnos mejor acerca de la propia situación al creer que vivimos
en el mejor de los mundos posibles, incrementando el bienestar sub-
jetivo en el corto plazo (Cichocka & Jost, 2014), y otorgando ma-
yor felicidad y satisfacción (Napier & Jost, 2008). A su vez, reduce
nuestros sentimientos de indignación moral y la culpa ante las des-
igualdades (principalmente entre personas o grupos de mayor esta-
tus) y nuestra frustración (si pertenecemos a los grupos de menor
estatus) (Jost & Hunyady, 2005). También disminuye la desespe-
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ranza, en tanto comenzamos a creer que si nos esforzamos lo sufi-
ciente podremos «ascender», «mejorar», obtener mejores condicio-
nes de vida. Sin dudas es mucho más fácil y tranquilizador pensar
que es posible lograr todo eso de manera individual, que pensar que
para alterar mi situación personal de desventaja debo organizarme
con otros/as para intentar modificar un orden de relaciones sociales
y políticas que no sólo me trasciende sino que parece resistir al paso
del tiempo y a la acción colectiva de muchas generaciones. De esta
manera, justificar el sistema permite generar racionalizaciones a
posteriori que funcionan como explicaciones que legitiman no solo
un orden existente, sino también las propias actitudes y acciones
vinculadas al sostenimiento de las desigualdades (estereotipos, pre-
juicio, discriminación).

La justificación de las desigualdades sociales ha mostrado
vinculaciones con variables psico-sociales y psico-políticas. Así, se
ratifican relaciones positivas con variables ideológicas conservado-
ras (ideología política de derecha o conservadora, creencia en un
mundo justo, autoritarismo del ala de derechas, orientación de do-
minancia social) y con variables cognitivas (atribuciones causales
individualistas sobre el origen de la pobreza, prejuicio hacia las per-
sonas pobres, necesidad de cierre cognitivo) (Jaume, Etchezahar, &
Cervone, 2012; Jaume, & Etchezahar, 2013; Jaume, Etchezahar,
Biglieri, & Cervone, 2014; Gatica, Martini, Dreizik & Imhoff, 2017;
Molina Guzmán, & Rottenbacher de Rojas, 2015; Rottenbacher de
Rojas, & Córdova Cáceres, 2014; Rottenbacher de Rojas, & Moli-
na Guzmán, 2013; Rottenbacher de Rojas, & Schmitz, 2012). Es-
tos trabajos ratifican estas vinculaciones con diferentes dimensiones
de la justificación de la desigualdad social: económica, legal, étnica,
en el acceso a salud o a educación, adquiriendo matices particulares
en cada caso.

2.3. A justificar las desigualdades, ¿se aprende? Implicancia
de los procesos de socialización política.

Nos pasamos gran parte de nuestras vidas escuchando dis-
cursos en torno a la importancia del trabajo y el esfuerzo para «pro-
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gresar»; conociendo historias sobre la increíble y conmovedora vida
de aquella persona pobre que salió de la pobreza a fuerza de estudio,
perseverancia y trabajo; oyendo narrativas románticas en torno al
«pobre ejemplar» que venció todas las adversidades. Es decir, hay
todo un aparato ideológico que se retroalimenta a través de las di-
versas agencias de socialización política, que va generando los ci-
mientos para la apropiación de una visión del mundo que legitima
las inequidades, personalizando sus orígenes y ocultando los deter-
minantes políticos y macro-estructurales.

Al respecto, algunos de los estudios desarrollados con pobla-
ción infantil en la ciudad de Córdoba demuestran que desde tem-
prana edad incorporamos una lectura del mundo social que colabo-
ra en la reproducción de las desigualdades. Así, detectamos una alta
presencia de explicaciones individualistas y meritocráticas sobre la
desigualdad, en niños/as de diversos sectores sociales. En relación al
origen de la desigualdad social, ratificamos una centralidad del tra-
bajo en las explicaciones que daban los/as pequeños/as, y asevera-
ciones sobre cómo el esfuerzo o la voluntad (esto es, rasgos internos
de las personas) impactan sobre el hecho de tener o no un empleo.
Nuestros resultados muestran que la matriz de pensamiento vincu-
lada a la creencia de que las personas ricas lo son porque trabajan, y
las personas pobres no se esfuerzan, ya está presente desde escuela
primaria (Imhoff & Brussino, 2015; Acuña Figueroa, Aguilera Si-
cot, Cesario & Imhoff, 2016). En dichos trabajos, y en otros vincu-
lados con los procesos de socialización política, pudimos elucidar
cómo vamos incorporando de manera progresiva informaciones
(descriptivas y valorativas) en torno a cómo funciona el mundo y el
lugar central que éstas ocupan en la reproducción de lo instituido,
denotando que –efectivamente– a justificar y legitimar el sistema se
aprende, a lo largo de todo el ciclo biográfico y en el marco de los
distintos ámbitos y agencias de socialización por las cuales transita-
mos.
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3. ¿Y entonces? Claves para pensar un hacia dónde en función de
estas contribuciones

No existe posibilidad de revertir la desigualdad social sin
políticas públicas que busquen activamente reducir las brechas de
inequidad en sus distintas dimensiones (Behar, 2020 en Oxfam,
2020). Al respecto, Trujillo y Retamozo (2017:55) muestran que
«la mejora en la distribución personal del ingreso en Argentina está
vinculada a un conjunto de políticas que buscan regular los patro-
nes distributivos». Esto es, sin la intervención del Estado a partir de
la generación de políticas públicas distributivas, re-distributivas, y
de protección social es imposible alterar el orden de las cosas. Ahora
bien, las políticas públicas precisan de apoyo y legitimación de la
ciudadanía para adquirir condiciones de posibilidad y efectividad.
Es por ello que una mirada psico-política en torno a cómo las per-
sonas perciben y justifican la desigualdad, y cómo juegan allí los
procesos de socialización política, puede otorgar claves para un mejor
diseño de las políticas que se encaren desde el Estado.

Los resultados de las investigaciones en Psicología Política
muestran que justificar las desigualdades otorga ciertos beneficios
psicológicos: es muy tranquilizador, pero también fuertemente en-
gañoso y desmovilizador. Supone un posicionamiento que no per-
mite cuestionar lo instituido y organizarse para modificar el orden
injusto (la justificación del sistema ha mostrado una relación nega-
tiva con las acciones colectivas que desafían el status quo y relaciones
positivas con acciones políticas que defienden el sistema instituido.
Ver Osborne, Jost, Becker, Badaan & Sibley, 2019). Por ello, cree-
mos que es preciso avanzar en el diseño de programas de socializa-
ción política que posibiliten problematizar la existencia de desigual-
dades, al tiempo que mostrar las opciones que la ciudadanía organi-
zada posee para presionar y accionar políticamente de cara a la mo-
dificación de esta situación. En suma, nuestra intención no es sim-
plemente describir este fenómeno mostrando la relevancia y utili-
dad de un abordaje psico-social y psico-político, sino otorgar herra-
mientas para el debate político y para el diseño de políticas públi-
cas.
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Las desigualdades jurídicas: de naturales a
invisibles, entre el Antiguo Régimen

y la codificación

Llamosas, Esteban F.

El título de mi capítulo, con alguna intención provocadora,
pretende ser una contribución a esta obra colectiva sobre las desi-
gualdades (en mi caso, especialmente a las jurídicas), aportando una
mirada en clave histórica sobre los diferentes modos de concebirlas
en el pasado. Con mi reflexión historiográfica cuyo objeto es repen-
sar la utilización de las expresiones jurídicas presentes, abordaré de
manera sucinta el sentido común y los argumentos que justificaban
en el Antiguo Régimen la explicitación de las desigualdades, y el
giro discursivo y político que las abolió de constituciones y códigos
desde finales del siglo XVIII, sin evitar el tratamiento de las hipo-
cresías y violencias que permitieron dicho procedimiento.

De las múltiples maneras en que se podrían abordar las des-
igualdades, intentaré brindar una contribución histórico-jurídica
en diálogo con el derecho constitucional y el derecho civil. El ejer-
cicio de la crítica historiográfica, lejos de la mera recreación de dis-
putas entre especialistas, cobra relevancia cuando nos advierte sobre
nuestro sentido común (jurídico) y controvierte algún fundamento
de nuestras razones.

«De cómo el derecho escondió las desigualdades», podría
haber sido también nuestro título. Porque de eso se trata, de revisar
brevemente cómo fue posible instaurar con enorme potencia el dis-
curso jurídico, histórico y político del progreso constitucional y
codificador, reduciendo a simple anécdota o daño colateral la pervi-
vencia intacta de las desigualdades previas. Profundizar estos deba-
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tes, que impugnan la percepción casi unánime que suele dominar
en nuestras facultades sobre la gloriosa ruptura con el pasado que
supusieron códigos y constituciones, ayuda a pensarlos de otro modo
en el presente. Por supuesto, impugnar la percepción exitosa que
impuso el estatalismo, no significa desconocer los cambios que evi-
dentemente trajeron estos nuevos textos que declamaban derechos
y unificaban sujetos. Sin vocación iconoclasta hacia ellos, asumien-
do su novedad y los exactos límites de su impacto, es posible (y
saludable) comprenderlos de mejor manera.

El capítulo pretende entonces introducir, según los lineamien-
tos de la historia crítica del derecho, las claves culturales de un tiem-
po distinto, de ese Antiguo Régimen preconstitucional y precodifi-
cado que concebía de manera diferente las nociones de igualdad y
derecho. Nociones que decantaban inexorablemente en otras, tam-
bién ajenas, sobre ley y justicia. La comprensión de esas claves de
nuestra tradición jurídica, nos servirá para analizar cómo el consti-
tucionalismo y la codificación enfrentaron el asunto de la desigual-
dad en el exacto momento en que ésta cobró relevancia pública y
política a partir de la Ilustración. Allí nos situaremos: en el paso de
un paradigma a otro, en los argumentos que lo justificaron y en la
precisa tarea sacralizadora de historiadores y juristas.

¿Cómo fue posible esconder lo que permanecía a la vista de todos?
Nociones elementales del orden jurídico preconstitucional

Resulta difícil para nuestros juristas y profesores de derecho
imaginar un orden jurídico no estatal, o no legal ni constitucional.
De esa dificultad, inevitablemente, deriva otra: la de percibir la alte-
ridad del pasado y por lo tanto la pretensión de definirlo con nues-
tras propias categorías y significados. Para no recargar las tintas so-
bre los juristas y profesores de la dogmática, diremos también que
antes fue (y en parte sigue siendo) una dificultad de los historiado-
res del derecho. Pero más allá de disputas historiográficas casi re-
sueltas, admitimos que la comprensión del pasado debe resultar de
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su propia cosmovisión, contexto y categorías específicas. No debe-
ría sorprendernos, entonces, tratar ahora con una sociedad en que
las desigualdades se juzgaban naturales y por tanto admisibles, que
el derecho las legitimara y explicitara, y que las palabras código y
constitución nombraran otras cosas, no sólo distintas sino incluso
opuestas a las que nombran hoy.

El Antiguo Régimen, ese período así definido peyorativamente
y en oposición negativa al inaugural orden jurídico-político de la
razón ilustrada, tenía sus propias convicciones sociales y sobre ellas
se estructuraba. Antes de las revoluciones burguesas y constitucio-
nales del último cuarto del setecientos, esa sociedad que no se con-
sideraba a sí misma «antigua», definía jurídicamente lo que asumía
indisponible y naturalmente recibido. Para esa sociedad la idea de
igualdad general podía resultar lógicamente abominable, a partir de
la aceptación de múltiples status particulares derivados de una na-
tural asignación de roles, que a su vez exigían obligaciones, deman-
daban responsabilidades y otorgaban prerrogativas diferentes. ¿Cuáles
eran las convicciones que fundaban aquel orden social? Conviene
repasarlas brevemente, pero con precisión, ya que solemos pensar
en ellas con un ingenuo aire de superioridad, que sólo sirve para
diluir la capacidad crítica hacia nuestras propias convicciones cons-
tituyentes del presente.

El orden jurídico de Antiguo Régimen se fundamentaba en
la religión, pretendía trascendencia y consideraba al alma como su-
jeto. Religioso era el vínculo de hombres y cosas, la matriz de la
sociedad y la dependencia última del derecho. Esa «cultura de or-
den revelado» impedía cualquier consideración voluntarista de las
leyes, para asumirlas como el fruto de una interpretación de princi-
pios naturales (Garriga, 2004: 12). Ese orden, antes de ser explica-
do por los juristas, era traducido y mediado por los teólogos, espe-
cialistas en extraer del mandato divino revelado en textos sagrados
una explicación normativa del mundo. Las consecuencias de este
sentido común de base religiosa indudablemente eran numerosas:
el disciplinamiento social previo de la moral católica; el límite difu-
so entre delito y pecado; la noción de ley humana causada en el
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orden divino y por lo tanto disuelta hasta desaparecer si se oponía a
éste; las poderosas obligaciones de una conciencia de determina-
ción religiosa modelada por la primera educación y el confesiona-
rio; y como adelantamos, el alma insuflada por Dios (con un esco-
lástico debate sobre el momento exacto de la animación) como pre-
rrequisito para el reparto de prerrogativas y obligaciones en la repú-
blica cristiana (Clavero, 1990). Una república, distinta por supues-
to a las repúblicas del constitucionalismo, entendida como comu-
nidad política organizada, jerárquica y fundamentalmente, corpo-
rativa. Una república sin individuos (la piedra de esa idea aún debe-
rían tallarla racionalistas e ilustrados), sino un agregado de esta-
mentos, de cuerpos colegiados. Una sociedad donde nadie valía en
soledad sino como integrante de un grupo, que al tiempo que pro-
tegía, dotaba de derechos; una sociedad de padres de familia, veci-
nos, sacerdotes, comerciantes o militares, iguales entre ellos pero
diferentes a los demás. Esa república tan curiosa para nosotros, or-
ganizada colectivamente y fundada en la desigualdad, no podía re-
girse por un derecho generalizable a todos, porque su propia consti-
tución se lo impedía. ¿Cómo reducir las particularidades de cada
corporación a norma uniformada? Hay que señalar que este orden
jurídico, inevitablemente, además (y a causa) de su dependencia
religiosa, debía ser plural, tradicional y tópico. Plural porque eran
múltiples los centros productores de normas, armonizados por la
remisión cultural a unas leyes naturales de raigambre divina, y por-
que también eran plurales los sujetos; tradicional porque el derecho
se anclaba en la historia, se legitimaba en «la tierra, la sangre y el
tiempo» (Grossi, 1996: 90-92), en la sabiduría segura de la tradi-
ción heredada, que sin decirlo, cada época releía a su manera; y
tópico porque sus razonamientos indagaban en los lugares comunes
que permitían resolver casos concretos, estimando probabilidades y
escogiendo respuestas entre varias posibles.

Ese orden jurídico de «configuración jurisprudencial» (Ga-
rriga, 2004: 15), integrado por la iurisprudentia de los doctores a
través de consejos, sentencias, dictados y opiniones, no requería de
nuestros códigos. Si el derecho era menos ley que doctrina y tradi-
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ción, si las respuestas dependían de la sagacidad de los juristas para
interpretar el orden natural y no de una imposible aplicación de
leyes, ¿para qué un código? Código, para los hombres del Antiguo
Régimen, era codex, un texto de pliegos foliados y cosidos, que por
su contenido, desde tiempos romanos se emparentaba con lo jurídi-
co. Pero en cuanto a método y presentación, por supuesto, repre-
sentaba la acumulación de materiales de distintas épocas y temas,
desde sanciones a procedimientos, propios de un orden plural y
tradicional que no derogaba sino que reunía e interpretaba. Esas
recopilaciones, tan denostadas por los juristas de la Ilustración, hi-
jos del método matemático y el racionalismo, eran sin embargo es-
pejo fiel del derecho de su tiempo. Speculum iuris, en la Baja Edad
Media, era una expresión reiterada para referirse a los textos jurídi-
cos.

Sociedad estamental, de explícitas desigualdades avaladas por
el derecho, expuestas sin pudores, el Antiguo Régimen podía así
mirar con suspicacia cualquier intento de igualdad general. Lo ge-
neral en el derecho era apenas definición residual de aquello que no
encajaba en los numerosos particularismos. Así, la pluralidad de
fueros, personales y profesionales, podía incluir a casi todas las per-
sonas en estatutos y justicias particulares que daban cuenta de aque-
lla cosmovisión. Tribunal de comerciantes, justicia del obispo, au-
toridad del rector, regidores de repúblicas de vecinos, amor y potes-
tad de padres de familia. ¿Era ese mundo de gremios, consulados,
militares, universidades, obispados, vecinos y súbditos, menos hi-
pócrita que nuestro mundo de ciudadanos, leyes y Estado? La pre-
gunta inquieta.

Un orden tan flexible, que tomaba en serio las obligaciones
derivadas del amor y la amistad, que fundaba soluciones jurídicas
en específicas virtudes cristianas como la gracia y la caridad (Hes-
panha, 1993), que admitía el disimulo como modulador de la justi-
cia cuando convenía al bien de la república (Agüero, 2008), que
aceptaba la decisión arbitral de los jueces, indudablemente poseía
unas nociones de ley y justicia muy diferentes de las nuestras: legis-
lar era interpretar un orden dado, por más voluntarista y solemne
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que parezca el acto formal de producir la norma (Agüero, 2007:
143), era reconocer y traducir un principio superior. Hacer justicia,
evidentemente, no era aplicar leyes sino conservar los equilibrios,
mantener el orden constituido y en todo caso, restablecerlo. Por
todo ello, el buen juez, antes de conocer las leyes debía temer a Dios
y ser varón prudente y piadoso. (Vallejo, 1998)

¿Era preconstitucional ese orden? Lo era, en el sentido que
hoy atribuimos al término; sin embargo, en otro sentido constitu-
ción tenía y conocida por todos. No había espacio político sin cons-
titución material, ese conjunto de situaciones de hecho que refleja-
ban el orden de la naturaleza (Lorente, 2012: 294). La constitución
antigua, parida por la historia, ajena a cualquier voluntad creadora
por fuera de la tradición jurídica, podía incluir así todos los rasgos
identitarios de una sociedad: religión, desigualdad, autoridad del
varón. Constitución, así entendida, era «la forma jurídico institu-
cional de cualquier corporación» (Portillo Valdés, 2016: 91).

¿Qué ocurrió para que esa voz antigua, como la de código, se
llenara con nuevos significados?

Luces de la constitución, cultura del código

Nos enfrentamos al desafío de evitar las lecturas atemporales
de los conceptos jurídicos y al peligro de las lecturas causalistas del
pasado. Sabemos que, aunque las palabras permanezcan, los signifi-
cados mutan. También, que el pasado no prepara inevitablemente
el presente en línea recta y el oficio de historiador requiere atención
a discontinuidades, rupturas y abandonos (Hespanha, 2002: 25).
Las historias de lo perdido a veces explican mejor lo que ocurrió.
Una correcta historia constitucional o de la codificación, está obli-
gada a reconocer que expresiones como Estado o Ley debieron tran-
sitar el siglo XIX para separarse de su viejo significado y que no se
trató de un plácido viaje hacia un dudoso perfeccionamiento nor-
mativo.
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El derecho de Antiguo Régimen (su doctrina, sus leyes), su-
frió un ataque por dos flancos. Primero por vía metódica, cuando el
Iusracionalismo y la Ilustración criticaron los textos jurídicos por
su falta de sistema; y luego por vía igualitaria, cuando las revolucio-
nes burguesas iniciaron la ofensiva contra el pluralismo corporativo
que lo fundaba.

El Iusracionalismo propuso, frente al desorden de las leyes
acumuladas y la exagerada remisión a las citas ajenas para argumen-
tar, la eficiente asepsia de la razón matemática. Si sólo era cuestión
de ordenar bien los textos, simplificar las alegaciones y desentrañar
los laberintos de la tópica, allí estaba entonces el método de la filo-
sofía cartesiana. Y podía recuperarse también el ejemplo de las Ins-
titutas, esas obras que por su fin didáctico se organizaban utilizan-
do la dialéctica, desde las romanas más antiguas como la de Gayo,
hasta las modernas de humanistas como Vinnio. Las recopilaciones
de leyes, dependientes de la doctrina y la historia, debían ceder su
sitial a la razón metódica. ¿Pero era cuestión de método? ¿Se trataba
solo de reordenar esas «vastas moles levantadas de escombros y rui-
nas antiguas» (Martínez Marina, 1834: 192-193) con la elegancia
de los silogismos y los axiomas? No, porque cualquier jurista aveza-
do entendía la imposibilidad de simplificar el derecho si pervivían
los múltiples status particulares. Así que la crítica ilustrada también
apuntó al orden estamental que justificaba el pluralismo jurídico e
impedía la sencillez del derecho, y las revoluciones burguesas hicie-
ron de esa doctrina una política, para permitir códigos y constitu-
ciones. Pero si la declamada disolución de los estatutos particulares
permitió tal triunfo, este ocurrió a costa de elastizar bastante la per-
cepción de la realidad.

Los nuevos conceptos, crítica mediante, fueron surgiendo.
Constitución dejó de ser un estado de cosas, un orden previo cons-
tituido por tradiciones identitarias, para representar un texto jurí-
dico fundante y prescriptivo que inauguraba un orden de libertades
y derechos individuales y organizaba el poder para garantizarlos
(Lorente, 2012: 295). Tal mutación requirió de la fuerza expansiva
de los procesos revolucionarios norteamericano y francés para con-
solidarse.
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Las nuevas constituciones venían precedidas o incorporaban
encendidas declaraciones de derechos bajo signo igualitario. Dere-
chos del hombre, de todos los hombres, un nuevo sujeto en apa-
riencia universal. Podía proclamarse así la igualdad general ante la
ley. ¿Pero cuáles eran «los hombres» que tal expresión podía conte-
ner en aquel tiempo? ¿Quiénes eran los titulares de los derechos?

El constitucionalismo se levantó, como vimos, sobre un or-
den social de fuerte dependencia natural y doméstica, un orden je-
rárquico y plural de capacidades diversas, por lo que no bastaba
nombrar las cosas de otro modo para modificarlas radicalmente. Si
había tantas personas como estados particulares, resultaba imposi-
ble que la noción de «individuo», ese «nuevo sujeto humano» (Cla-
vero, 2016: 33), pudiera reemplazar del todo a los antiguos roles
sociales y capacidades diferenciadas. El sujeto ideal del primer cons-
titucionalismo no podía ser universal, porque los modos de com-
prensión de la sociedad, sus referencias culturales, no habían cam-
biado todavía. Así que la frase «todos los hombres» no abarcaba en
realidad a todos los hombres, sino aquellos que podían aspirar al
goce de los derechos por su posición social. Las exclusiones de tipo
sexual, racial y económico anularon la declamada pretensión uni-
versalista, para dejar claro que el nuevo sujeto constitucional se
modelaba como un varón libre, propietario y cabeza de familia. Per-
sona era capacidad y capacidad completa tenían unos pocos (Clave-
ro, 2016: 38-39; Portillo Valdés, 2016: 81-82).

Si el sujeto constitucional fue entonces un sujeto restringido;
si las desigualdades se conservaron bajo nuevos vestidos y las discri-
minaciones sociales no cesaron; si mujeres, esclavos, indígenas, no
propietarios, domésticos y analfabetos no ingresaron al nuevo con-
cepto de sujeto (Clavero, 1989: 135), es difícil admitir que la cons-
titución cancelara privilegios. Por el contrario, al volver norma los
derechos del hombre teorizados por el iusnaturalismo racionalista
desde el siglo XVII, las constituciones se fundaron sobre derechos
naturales de varones europeos y consolidaron y replicaron las viejas
discriminaciones (que paradójicamente decían combatir) del Anti-
guo Régimen.
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Estas claves constitucionales, poco después, asumirían en los
nuevos espacios políticos nacidos de la disgregada monarquía espa-
ñola, sus propias particularidades. A la ya expresada dificultad de
conciliar sin hipocresías semánticas las categorías del Antiguo Régi-
men con las novedosas disposiciones igualitarias, se sumaría la ines-
tabilidad política de los procesos de independencia del siglo XIX.
El derecho previo, las identidades y tradiciones heredadas, resulta-
ban útiles para contener desbordes y unificar proyectos comunes.
La cultura católica obró entonces como un cauce firme para evitar
el caos y la «temida» anarquía social (Di Stefano, 2004; Llamosas,
2016). Así que en las nuevas repúblicas americanas los cambios fue-
ron inmediatamente traducidos a las viejas categorías del discurso
jurisprudencial, integrando las novedades en el derecho conocido y
respetando las características básicas de la cultura local. La religión
de los mayores, el catolicismo, se volvió aquí nueva exigencia del
sujeto constitucional, excluyente de cualquier otro culto (Portillo
Valdés, 2016: 104-105), y determinó de esa manera la lectura e
interpretación de los textos.

Si esto ocurrió con las constituciones, con los códigos pasa-
ría otro tanto. Sin reiterar lo ya expresado, podemos preguntarnos
si era posible codificar el derecho en una sociedad desigual. Porque
la idea de código comenzó por la crítica racionalista y la pretensión
de un mejor estilo, pero pronto se enfrentó al desafío de conciliar la
tendencia metódica con la sustancia tradicional de la sociedad (Cla-
vero, 1979: 73). El debate ilustrado no disolvió la desigualdad cons-
titutiva de esta última, ya que los estamentos siguieron activos y
también las diferencias personales. Esa sociedad plural presentaba
una «incompatibilidad congénita» para codificar el derecho (Caro-
ni, 2013: 44). Si se quería lograr tal objetivo había que simplificar
los sujetos, y si esto aún no era materialmente admisible, al menos
había que abolir conceptualmente las diferencias. Para pasar de co-
dex, que indicaba formato, a código, que refería a ley única de ma-
teria homogénea, sistemática y articulada, expresada en un lenguaje
preciso (Tomás y Valiente, 1997: 465), hubo que acordar una men-
tira. O al menos, pactar un ocultamiento. La codificación, más allá
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de los experimentos iniciales que no habían llevado la cuestión a
fondo (Austria, Prusia), requería la solución previa de ciertos pro-
blemas políticos, especialmente la pluralidad de status y los múlti-
ples modos de usufructo de los bienes (Tarello, 1995: 48,49). El
prototipo del nuevo concepto sería el Código Civil francés de 1804,
el código napoleónico. Respecto a la pluralidad de status, el «iguali-
tarismo jurídico» del siglo XVIII propuso la unicidad de sujeto ju-
rídico para garantizar la igualdad ante la ley. Sin embargo, al no
abolir todas las diferencias, hubo que esconderlas y transportarlas a
los predicados jurídicos, especialmente a la capacidad de actuar.
«Todos son iguales como sujetos, pero algunos no tienen o no tie-
nen sin la ayuda de otro…, la capacidad de actuar» (Tarello, 1995:
51). Así, con la unificación del sujeto, el programa de la codifica-
ción adoptó un instrumento técnico de simplificación del sistema
jurídico, sin necesidad de destruir realmente todas las desigualda-
des sociales.

Esa abstracción que posibilitó los códigos, propia del discur-
so jurídico, preparada por la elegancia matemática del racionalis-
mo, ha sido calificada por uno de los mejores historiadores de la
codificación como una «forma de violencia, limpia y silenciosa»
(Caroni, 2013: 48). Una violencia invisible, la dulce violencia de la
razón jurídica que nos dice que no existe lo que existe, que reduce y
simplifica lo que aún es múltiple y complejo. Sin ingenuidades, aun
asumiendo que el sólo hecho de proclamar la igualdad es disrupti-
vo, pretendemos aclarar el mecanismo para comprender mejor el
largo camino de las ideas igualitarias. Porque la abstracción simpli-
ficó el mensaje, pero al mismo tiempo desprotegió personas. Pro-
clamar un sujeto universal, la igualdad formal y la correspondiente
libertad para tratar con los otros, ante la pervivencia de las desigual-
dades materiales y sin el amparo de las antiguas corporaciones o
formas asociativas de tutela, obligó a quienes eran desiguales a com-
petir bajo las mismas reglas (Caroni, 2013: 55-56). El lenguaje de la
Ilustración había caracterizado al hombre libre como un individuo
autónomo, capaz de disponer de su propia persona y de su propie-
dad (Garriga, 2012: 266). En esa nueva sociedad de individuos, el

Problemas en torno a la desigualdad. Un enfoque poliédrico



75

contrato, «ley para las partes», fundada en la autonomía de la vo-
luntad, obró como un fenomenal instrumento de dominio.

Historiar lo perdido

Si no entendemos el devenir histórico en sentido evolutivo,
como una flecha lanzada del pasado al presente en línea recta, debe-
mos advertir sobre las escalas y desvíos que presenta el largo viaje de
las ideas y conceptos hasta llegar a nosotros. En un acto de humil-
dad, debemos admitir que no somos la última estación de ese viaje
y que probablemente no seamos mejores que nuestros predecesores.

Si la historia no perfecciona los conceptos sino que los modi-
fica según necesidades, intereses y contextos, parece más lógico uti-
lizar un método de comprensión del pasado que contemple esta
situación. La historia del derecho no debería explicar las causas sino
el camino. Un camino que no es único e inevitable, sino que se va
construyendo al paso. Para comprender el pasado jurídico, ya lo
han dicho varios, conviene no mirar el presente como su resultado.
Una historia de lo perdido, de lo que va quedando en cada desvío,
también da cuenta de las sociedades que pretendemos describir. En
nuestro caso, de aquella que nos legó las poderosas ideas que cons-
tituyen las bases de nuestro sistema jurídico-político: estatalismo,
legalidad, constitución, igualdad y código. Y que lo hizo con un
costo alto para un gran número de personas.

Esta historia de las huellas borradas debe reparar en que cada
vez que celebramos el progreso igualitario de las primeras constitu-
ciones y códigos, y aplaudimos su carácter fundante de nuestro sis-
tema, estamos celebrando también esa dulce violencia del discurso
jurídico que escondió y desamparó personas. Demoler la cosmovi-
sión social del Antiguo Régimen corporativo y reemplazarla por
otra de individuos libres, iguales y autónomos, requirió de tiempo,
imaginación y la autoridad de unos textos que consolidaran la nue-
va política de las revoluciones burguesas. Tiempo, porque el paso
de la idea metódica del racionalismo a la anulación de los status
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personales no fue instantáneo; imaginación, porque tal demolición
implicó esconder en los pliegues de códigos y constituciones lo que
permanecía a la vista de todos: la desigualdad.

El Antiguo Régimen explicitaba las desigualdades en el dere-
cho porque las consideraba naturales, derivadas de un orden jerár-
quico indisponible. En ese sentido, era brutalmente honesto. El nue-
vo tiempo de códigos y constituciones, hijo de las revoluciones y
reformas burguesas, decidió ocultarlas. Las desigualdades, en ese
preciso momento, pasaron de naturales a invisibles.

Igualdad constitucional con esclavos, códigos civiles con
mujer tutelada, sociedad con exclusión de cultos. ¿Cómo fue posi-
ble esa convivencia bajo paradigma igualitario? Está claro que los
juristas del nuevo orden percibían la contradicción y aceptaban el
procedimiento que la salvaba y permitía en los textos. Al fin y al
cabo, eran hombres formados en el derecho del Antiguo Régimen,
habituados a interpretar con flexibilidad los materiales jurídicos.
Pero después, ¿cómo pudo imponerse la idea? Básicamente, histo-
riadores y juristas de los años posteriores volvieron la vista al pasado
con los «anteojos del código» y así omitieron indagar lo que éste no
registraba. Hacerlo hubiera implicado revelar la pervivencia de las
desigualdades y aceptar que la codificación «las ocultó adrede» (Ca-
roni, 2013: 46), debilitando así su potencia disruptiva e inaugural.

De las antiguas formas de servidumbre a la igualdad consti-
tucional, de la protección corporativa a la libertad individual, ¿fue
alto el precio que se pagó?, ¿mejoró el destino de las personas? Estas
preguntas, evitadas desde las primeras declaraciones de derechos,
volverían a plantearse bajo discurso social y obrero en la segunda
mitad del siglo XIX, y luego en sede constitucional. Dejo el debate
en ese exacto momento. Pero aún es discusión abierta.
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El lugar de la democracia y la magnitud
de la desigualdad

Seleme, Hugo Omar

En las sociedades democráticas los problemas no ingresan al
debate público a menos que sean percibidos por la ciudadanía en
cuyas manos se encuentra el poder de toma de decisión. Por más
graves y ubicuos que sean los problemas sociales, si no se vuelven
visibles en toda su magnitud para el común de la ciudadanía, no se
transforman en problemas políticos. Son problemas sociales invisi-
bles para el electorado –o demos– y, por lo tanto, no llegan a adqui-
rir la categoría de asuntos políticos. No son temas dentro de la agenda
pública o, si lo son, ingresan a ella de manera incompleta o distor-
sionada.

Que un problema social no adquiera la categoría de proble-
ma político –o lo haga de manera desdibujada– trae aparejado con-
secuencias prácticas. La principal radica en que al no ser percibido
como un asunto a resolver –o al no ser percibidos correctamente– el
problema es dejado incólume, sin siquiera esbozar alguna respuesta.
El mal se vuelve invisible, la invisibilidad lo hace intangible y la
intangibilidad, finalmente, lo transforma en invencible. La ciuda-
danía no exige que se diseñe ninguna política gubernamental para
enfrentarlo simplemente porque no lo ve.

La tarea de presentar los problemas sociales de modo que
sean visibles para la ciudadanía ha sido largamente descuidada por
la teoría política. La disciplina ha estado concentrada en encontrar
posibles respuestas a los problemas que afectan a nuestras socieda-
des. Lo intrincado de los problemas ha hecho que las soluciones
también lo sean, alcanzando un creciente nivel de sofisticación. El
resultado no podría ser más paradójico. Quienes por su profesión
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están interesados en reformar las instituciones políticas para solu-
cionar los problemas sociales, se encuentran dando respuestas cada
vez más complejas a problemas que la ciudadanía escasamente per-
cibe.

El problema de la desigualdad no escapa a esta descripción.
Desde mediados del siglo pasado ha existido un intenso debate aca-
démico en torno a cuáles son las desigualdades en recursos materia-
les que se encuentran moralmente justificadas y cuáles no. La teoría
política experimentó un súbito renacimiento y los debates acerca de
la desigualdad pasaron a ser el centro de elaboradas teorías acerca
del modo en que deberían ser modificadas nuestras instituciones
públicas1. Sin embargo, el problema sigue siendo mayormente in-
comprendido por la ciudadanía y los esfuerzos de los teóricos de la
política para volverlo visible han sido escasos o nulos.

En lo que sigue me propongo dos objetivos. En primer lugar,
pretendo esbozar un posible diagnóstico de cuáles son las causas
que explican el desentendimiento de la teoría política por la presen-
tación de los problemas de los que se ocupa de una manera accesible
a la ciudadanía. En segundo lugar, intentaré contribuir mínima-
mente a subsanar este déficit en lo que respecta al problema de la
desigualdad. Ofreceré una presentación del problema de la desigual-
dad en Argentina que permite percibir de modo acabado dónde
reside y cuál es su verdadera magnitud.

Una Antidemocrática Teoría Política a Favor de la Democracia

Parte de la tarea de la teoría política ha consistido en deter-
minar cuál es la forma de gobierno más adecuada desde un punto

1 El renacimiento de la teoría político se produjo gracias al impacto que tuvo la
publicación de A Theory of Justice de Jon Rawls (1971) Esta obra produjo que los
filósofos políticos volviesen a ocuparse de los problemas prácticos y normativos y
dejasen de estar enfrascados en el análisis conceptual (Daniels, 1983, p. xi) ‘ . La
obsesión por la metaética que había embargado a la filosofía política amenazaba
con transformarla en una disciplina estéril y trivial (Reath, Herman, & Kors-
gaard, 1997, pp. 1-2).
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de vista moral. Por siglos los teóricos de la política no inclinaron sus
preferencias a favor de la democracia. Quien sentó las bases fundan-
tes de la disciplina, Platón, desarrolló un extenso argumento en con-
tra de la democracia como forma de gobierno. En La República
sostiene que la democracia es inferior a las formas alternativas de
gobierno –monarquía y aristocracia– porque provoca que los car-
gos gubernamentales no sean ocupados por quienes tienen el cono-
cimiento técnico necesario para entender y solucionar los proble-
mas sociales. Quienes acceden a estos cargos en una democracia son
aquellos cuya única especialidad consiste en conquistar voluntades
y ganar elecciones (Plato, 1974, Libro. VI).

Esta teoría política en contra de la democracia se asienta en
una concepción pesimista de la ciudadanía. Platón, como muchos
otros teóricos de la política después de él, pensaba que la mayor
parte de los ciudadanos no poseen los talentos intelectuales y mora-
les necesarios para comprender los problemas sociales. Dada la com-
plejidad de estos problemas, su entendimiento requiere no sólo agu-
deza mental sino adicionalmente una fina sensibilidad moral, de las
cuales el grueso de la ciudadanía carece. Por este motivo, al menos
en La República, se inclinaba por una forma de gobierno aristocrá-
tica donde las posiciones de toma de decisión fuesen ocupadas por
aquéllos dotados con las capacidades mentales y morales adecuadas.

Es notable que este pesimismo acerca de las aptitudes de los
ciudadanos para la política fuese compartido también por quien es
considerado el fundador de la teoría política moderna, Thomas
Hobbes. Éste consideraba que la democracia traía indefectiblemen-
te aparejada la dispersión del poder de toma de decisión lo que
conducía a que nadie se sintiese responsable por el resultado de las
decisiones colectivas. Como nadie, ni siquiera los políticos, siente
que su voluntad puede producir alguna diferencia significativa en
cuál será el resultado de la decisión que finalmente se adopte, nadie
se siente responsable de ella. Dado lo que somos los seres humanos,
la fragmentación del poder político no conduce a que la decisión
sea responsabilidad de todos, sino a que no sea responsabilidad de
nadie. El único modo de garantizar el ejercicio responsable del po-
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der es mantenerlo concentrado en pocas manos, idealmente sólo en
un par (Hobbes, 1997, Cápítulo XIX).

Finalmente, este modo pesimista de concebir a la ciudadanía
conduce a una manera de concebir la práctica de la teoría política.
Específicamente, lleva a un modo de entender quiénes son los inter-
locutores a quienes la disciplina dirige sus conclusiones y hallazgos.
Los teóricos de la política no se perciben a sí mismos como dialo-
gando con ciudadanos que carecen de los rasgos intelectuales o
morales necesarios para la política. Para estos cultores de una teoría
política que se opone a la democracia como forma de gobierno los
destinatarios de su trabajo son ese grupo reducido de gobernantes
aptos para ejercitar el poder. Platón, con su idea del filósofo rey, es
aquí el caso paradigmático. En su visión lo mejor que puede suce-
der es que un teórico de la política, un filósofo, gobierne o si esto no
es posible, asesore a quien gobierna. Sus viajes a Sicilia con la inten-
ción de influir en el tirano Dionisio, en primera instancia, y en su
hijo, luego de la muerte de aquél, testimonian esta visión de la teo-
ría política aspirando a tener como interlocutores a gobernantes y
funcionarios2.

Lo señalado en relación con Platón ayuda a comprender que
existen dos modos en que la teoría política puede ser antidemocrá-
tica. El primero, más evidente, consiste en defender formas de go-
bierno en donde la última autoridad no reside en la ciudadanía.
Una teoría política que sostiene que la mejor forma de gobierno es
aquella donde el poder está concentrado en unas pocas manos, es
antidemocrática en este primer sentido. El segundo, más sutil, tiene
que ver con el modo en que se concibe a la propia disciplina. Si las
respuestas que se elaboran están destinadas a ilustrar a los gober-
nantes y funcionarios, en lugar de interpelar a los ciudadanos, la
teoría política es antidemocrática en un segundo sentido.

2 La primera visita de Platón a Sicilia, como es sabido, no tuvo un final feliz. El
modo directo de hablar de Platón hizo que la relación con Dionisio nunca fuese
buena. Finalmente Dionisio lo expulsó de la isla vendiéndolo como esclavo (Nails,
2006, p. 4).
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Distinguir estos dos sentidos en que la teoría política puede
ser antidemocrática ayuda a percibir lo que creo que ha sucedido
desde mediados del siglo XX con la disciplina, y a comprender su
despreocupación por explicar los problemas que aborda y las res-
puestas que elabora de un modo que sea accesible para la ciudada-
nía. Desde el final de la Segunda Guerra Mundial los sistemas anti-
democráticos cayeron progresivamente en descrédito. A esto con-
tribuyó que una de las potencias que se erigió triunfante luego de la
contienda, Estados Unidos, tuviese una forma de gobierno demo-
crática. El otro elemento que contribuyó al creciente prestigio de la
democracia tuvo que ver con el colapso de la segunda potencia triun-
fante, la URSS, cuyo gobierno poseía marcados tintes autoritarios.
El éxito de los Estados Unidos a nivel geopolítico ha sido sin lugar
a dudas una de las principales causas de la reciente proliferación de
regímenes democráticos.

Como no podía ser de otro modo, esto tuvo un impacto in-
mediato en el contenido de las teorías políticas. La vasta mayoría de
las teorías políticas contemporáneas, al menos en occidente, pasa-
ron a reconocer a alguna variante de democracia como la mejor
forma de gobierno. Las teorías políticas a favor de la democracia
han dejado de ser una excentricidad, como lo fueron durante siglos,
y la democracia ha pasado a formar parte del paradigma dominante
dentro de la disciplina. Pocos discuten si la democracia es o no la
forma de gobierno adecuada. La discusión ha pasado a girar en tor-
no a cuál de sus variantes es la más adecuada. La teoría política ha
dejado de ser antidemocrática en el primer sentido señalado. Las
posiciones que reniegan de la democracia como forma de gobierno
son hoy minoritarias.

Los teóricos de la política contemporáneos no podrían estar
más alejados de las conclusiones que obtuvo Platón acerca de la
forma de gobierno democrática. Sin embargo, siguen compartien-
do con él su desdén por tomar a los ciudadanos como interlocuto-
res naturales. Siguen soñando con ser llamados alguna vez para ase-
sorar a algún gobernante, o con que algún funcionario lea los libros
y propuestas que han escrito y las lleve a la práctica. Tenemos una
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teoría política que es favorable a la democracia como forma de go-
bierno pero que es antidemocrática a la hora de identificar a quié-
nes habla la disciplina. Cada teórico de la política sueña con encon-
trar un Dionisio que no lo venda como esclavo.

Este segundo sentido en que la teoría política es antidemo-
crática es el que hace que los especialistas se hayan despreocupado
por explicar los problemas de los que se ocupan, incluido el de la
desigualdad, de modo que sea comprensible para los ciudadanos en
general. Les ha impedido percibir que en una democracia son los
ciudadanos quienes deben ser sensibilizados frente a los problemas
y a quienes deben parecer convincentes las soluciones. Las ideas
elaboradas por la teoría política deben llegar a los oídos de los go-
bernantes, pero deben hacerlo de labios de los ciudadanos. Mien-
tras una teoría política antidemocrática aspira a susurrar sus conse-
jos técnicos al oído del gobernante, una teoría política democrática
tiene como principal objetivo hablar alto y claro para ser escuchada
y entendida por la ciudadanía.

Esta concepción antidemocrática de la teoría política traza
una distinción tajante entre las tareas de investigación y divulga-
ción, relegando a éstas últimas a un plano inferior. La identificación
de los problemas y la investigación de sus soluciones es lo que hace
avanzar a la disciplina. La tarea de divulgación es una de carácter
menor, externa a la disciplina. Por el contrario, si se tiene una con-
cepción democrática de la teoría política, la tarea de divulgación se
vuelve central. Después de todo divulgar no es más que propagar
una idea entre el vulgo, esto es entre los ciudadanos comunes, quie-
nes son los últimos depositarios de la autoridad en una forma de
gobierno democrática.

Con este diagnóstico en mente acerca del mal que aqueja a la
teoría política que explica su despreocupación por hacer que los
problemas sociales sean entendibles a la ciudadanía, me propongo
realizar en la siguiente sección una tarea de divulgación. Mi objeti-
vo es presentar el problema de la desigualdad en Argentina de ma-
nera que sea perceptible en su verdadera magnitud por todos los
ciudadanos. Sólo aspiro a contribuir a que el problema social más
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grave que padece nuestra comunidad se transforme en un problema
político, sin distorsiones ni falsas percepciones.

Un País de Enanos

Los datos de la pobreza y la desigualdad se expresan en nú-
meros tan enormes que es difícil darles sentido. Entre las personas
más ricas de nuestro país se encuentran Paolo Rocca con 3.300 mi-
llones de dólares, Alejandro Bulgheroni con 2.700 millones de dó-
lares, lo sigue Alberto Roemmers con 2.400 millones de dólares,
Marcos Galperín con 2.000 millones de dólares y Gregorio Pérez
Companc con 1.700 millones. Eduardo Eurnekian. Propietario de
la corporación América que incluye una petrolera una constructora
y 52 aeropuertos, que debido al impacto de la pandemia perdieron
más de la mitad de su valor, descendió por debajo de la línea de los
1000 millones de dólares (Forbes, 2020).

Lo mismo pasa cuando se ven los números que sirven para
establecer quién está por debajo de la línea de indigencia o pobreza,
o pertenece a la clase media. Según el INDEC el valor de la canasta
básica total había aumentado en Junio del 2020 un 42% y una fa-
milia tipo, de cuatro integrantes, necesitaba 43.800 pesos para no
ser pobre (INDEC, 2020). La canasta básica, por su parte, había
aumentado 47,9% en el mismo período y una familia tipo precisa-
ba de 17.786 pesos para no ser indigente. Ajustado por persona
alguien es pobre si dispone de menos de 10.950 pesos mensuales e
indigente si la cifra de dinero es menor a 4.446 pesos. Para ingresar
a la clase media, por su parte, de acuerdo con la CEPAL es necesario
tener ingresos per cápita que se encuentren entre 1,8 y 10 veces la
línea de pobreza. De modo que una familia tipo pertenece a la clase
media si sus ingresos mensuales varían entre los 78.840 pesos y los
438.000 pesos. A su vez la clase media se subdivide en media-baja,
cuyos ingresos llegan hasta 3 veces la línea de pobreza, esto es 131.400
pesos por familia o 32.850 por persona; media-intermedia, cuyos
ingresos oscilan entre 3 y 6 veces la línea de pobreza, esto es entre
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131.400 pesos y 262.800 pesos por familia o entre 32.850 y 65.700
pesos por persona; y media-alta cuyos ingresos se ubican entre 6 y
10 veces la línea de pobreza es decir entre 262.800 pesos y 438.000
pesos por familia o 65.700 pesos y 109.500 pesos por persona.

Si a los ingresos le sumamos los bienes acumulados, los nú-
meros se siguen amontonando. Sin dudas muchas personas sin nin-
guna capacidad de ahorro sólo cuentan con sus ingresos. Esto es
claramente cierto si uno piensa en quienes sólo alcanzan a cubrir la
canasta básica. ¿Pero qué sucede con la clase media? Como hemos
visto los ingresos aquí varían entre los 19.710 pesos por persona y
los 109.500 pesos por persona o, medido por familia tipo, entre los
78.840 pesos y los 438.000 pesos. Seguramente en este grupo hay
individuos con capacidad de ahorro que típicamente habrán com-
prado una casa y un vehículo. Algunos, por ejemplo, no pagarán
impuesto a los bienes personales dado que tendrán una vivienda
única cuyo valor no exceda los 18,000.000 de pesos y el resto de sus
bienes no superará los 2.000.000 de pesos. Otros, cuyo patrimonio
exceda los 20.000.000 de pesos, cuya capacidad de ahorro haya sido
mayor, deberán tributar.

El problema con todos estos números es que es difícil poner-
los en perspectiva. El economista holandés Jan Pen ideó un modo
de representación que consiste básicamente en hacer una analogía
entre ingreso y estatura personal. De manera que a mayor ingreso
de una persona mayor sea su estatura. El mecanismo, que se en-
cuentra explicado en su libro Income Distribution (Pen, 1971) es
ingenioso porque todos estamos familiarizados con la comparación
de estaturas.

Aunque tomaré su idea de traducir dinero en altura, me apar-
taré parcialmente de lo que Pen hace en su libro. Allí se comparan
simplemente ingresos midiendo la desigualdad que existe entre los
mismos. Lo que haré en lo que sigue en cambio será comparar la
fortuna de una persona, incluyendo sus ingresos y sus bienes. Esto
hará que el cálculo sea más inexacto que el formulado por Pen ya
que en un punto se estarán comparando bienes o stock con ingresos
o flujos. Sin embargo, debe tenerse en mente que la idea es darnos
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una idea de la desigualdad de recursos económicos –bienes más in-
gresos– en un momento preciso. Una especie de fotografía de la
desigualdad. En las personas que no poseen capacidad de ahorro el
monto de los recursos económicos disponibles es equivalente sólo a
sus ingresos. Cuando se posee capacidad de ahorro, los recursos
disponibles incluyen los ingresos y los bienes acumulados.

Lo primero que hay que hacer es establecer lo que sería para
nuestro país un ingreso normal, es decir lo que alguien necesita para
vivir medianamente bien. Este ingreso debe ubicarse por encima de
la línea de pobreza de 10.950 pesos y cerca de los 32.850 pesos por
persona necesarios para ingresar a la clase media intermedia. Su-
pondremos que, si alguien gana esta cifra y no tiene hijos o personas
a cargo, entonces puede acceder a lo necesario para llevar una vida
medianamente confortable. Este es el ingreso de alguien normal, no
es ni excesivo ni insuficiente. Adicionalmente, supondremos que su
capacidad de ahorro le ha permitido acumular bienes por debajo de
la línea que le exigiría pagar impuesto a los bienes personales con el
objeto de ser redistribuidos. Posee una vivienda, un automóvil, una
cuenta bancaria, etc. cuyo valor total no excede los 20.000.000 de
pesos. Supondremos que posee bienes por la suma de 19.500.000
pesos. De tal modo que luego de percibir sus ingresos mensuales el
monto de recursos económicos de los que dispone es de 19.532.850
pesos. Si este es el monto de recursos económicos de los que usted
dispone hoy, computando sus ingresos y bienes, y no tiene nadie a
cargo, el monto de recursos económicos de los que dispone es nor-
mal. No carece de recursos económicos, pero tampoco tiene en ex-
ceso.

El próximo paso es determinar cuál es la estatura normal en
nuestro país. Como la estatura promedio de los hombres ronda los
1,75 metros y la de las mujeres los 1,60 metros, estipularemos que
la estatura normal de un argentino es de 1,67 metros. Quien tiene
esta estatura no es ni alto ni bajo según nuestros estándares. Tiene la
estatura normal.

El paso final es correlacionar ambas medidas. Alguien que
posee 19.532.850 (en términos de recursos económicos disponi-
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bles) es equivalente a quien tiene 1,67 metros (en términos de esta-
tura). Mientras el primero tiene un nivel de recursos económicos
normal, el segundo tiene una estatura normal. Con esta equivalen-
cia en mente ¿qué estatura tendrían los indigentes y los pobres cu-
yos recursos disponibles sólo son sus ingresos? ¿Qué altura tendría
alguien de clase media? ¿Cuánto medirían los millonarios argenti-
nos? Viviríamos en un país de enanos.

Un pobre, cuyos ingresos están justo por debajo de lo necesa-
rio para cubrir la canasta básica, sin ninguna capacidad de ahorro,
tendría una estatura de poco más de 9 milímetros. Un niño que
recibe la asignación universal por hijo de 3.293 pesos tendría una
estatura que no llegaría a los 3 milímetros, su tamaño sería aproxi-
madamente el de la cabeza de un alfiler (ANSES, 2020). Para quie-
nes tienen una estatura normal, que habitan una casa propia y ma-
nejan su propio vehículo, sería difícil siquiera verlos. Si usted perte-
nece a esos afortunados con estatura normal, seguramente ahora se
percibe como un gigante.

Esta, sin embargo, no es la diferencia de estatura más pro-
nunciada. Algunas personas tendrían una altura descomunal. Eduar-
do Eurnekian, caído del podio de los millonarios argentinos, con
una fortuna cercana a los 1.000 millones del dólar (tomando el va-
lor del dólar bolsa a 117 pesos) tendría hoy una altura de 10.003
metros, es decir mediría poco más de 10 kilómetros. Dado que el
monte Everest se levanta a casi nueve kilómetros sobre el nivel del
mar, él lo sobrepasaría por poco más de 1 kilómetro. Pero no sería
Eurnekian el mayor de los gigantes que caminaría por nuestro país.
Paolo Rocca lo triplicaría en altura, alcanzando una estatura de
33.010 metros, un poco por encima de los 33 kilómetros. Aunque
sus pies están en Argentina gran parte de su cuerpo se encuentra en
la estratósfera. Las personas con una estatura normal de 1,67 me-
tros son tan invisibles como la cabeza de un alfiler. Pueden ver a
Eurnekian, pero su cabeza apenas le sobrepasa la rodilla. Para hablar
con él debe encorvarse casi por completo. Alejandro Bulgheroni,
con sus 27 kilómetros de altura sería un interlocutor con quien es
más fácil comunicarse. Su cabeza está por debajo del hombro de
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Paolo Rocca. Cerca del codo de Rocca se encuentran Roemmers
con una estatura de 24 kilómetros. Justo por encima de su cintura
se asoma Galperín con una altura de 20 kilómetros. Casi a la altura
del cinturón de Rocca aparece la cabeza de Gregorio Perez Com-
panc con sus 17 kilómetros de estatura.

Para estos gigantes el pobre de 9 milímetros y el niño de 3
milímetros que recibe la asignación universal por hijo es tan insig-
nificante como el integrante de la clase media que habita su casa,
maneja su automóvil y gana 32.850 pesos, si no tiene familia a car-
go, o posee un ingreso familiar de 131.400 pesos mensuales. Para
los gigantes que habitan la estratósfera quien mide 165 centímetros
tiene el tamaño insignificante de una bacteria. Quien mide 165 cen-
tímetros es un enano que se encuentra más cerca del niño de 3 mi-
límetros que de los gigantes que viven en la estratósfera. Tanto para
el niño de 3 milímetros como para el que mide 165 centímetros los
gigantes son inasibles. Ni siquiera pueden ver sus tobillos. Por más
que levanten sus ojos al cielo lo único que perciben es poco más de
las plantas de sus pies.

Creo que la imagen ayuda a percibir dónde radica y cuál es la
verdadera magnitud del problema de la desigualdad en Argentina.
La verdadera brecha desigualitaria no es la que existe entre quien
está por debajo de la línea de pobreza o justo por encima de ella, por
un lado, y el habitante de la clase media que todos los meses percibe
un buen ingreso que le ha permitido ser propietario de algunos bie-
nes. La verdadera grieta provocada por la desigualdad se sitúa entre
quienes poseen fortunas gigantescas y el resto de los ciudadanos,
cuyas diferencias de riquezas e ingresos desde esta perspectiva son
insignificantes. La oposición de parte de la clase media a las políti-
cas redistributivas del ingreso y la riqueza se funda no sólo en ce-
guera moral sino en una errónea percepción de dónde reside y cuál
es la verdadera magnitud del problema social de la desigualdad. La
distancia que separa a la clase media del pobre y el indigente es
insignificante comparada con el abismo que la aleja de quienes acu-
mulan la mayor parte de la riqueza.
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El no percibir dónde radica el problema de la desigualdad y
cuál es su verdadera magnitud ha hecho que una parte significativa
de la población argentina se oponga a políticas tendientes a mitigar-
la. Como muestra de este comportamiento asentado en una errónea
percepción de donde reside el problema de la desigualdad puede
citarse la oposición de parte de la ciudadanía al reciente intento
gubernamental de imponer un impuesto a las grandes fortunas. El
comportamiento, aunque absurdo, no es novedoso. La misma opo-
sición tuvo que enfrentar a comienzos del siglo XX el gobierno radi-
cal de Hipólito Yrigoyen cuando intentó impulsar la creación de un
impuesto a los réditos. En más de un siglo mientras la desigualdad
se ha incrementado, la percepción del problema por parte de la ciu-
dadanía sigue siendo distorsionada e incompleta. El lugar dónde
radica la brecha de la desigualdad y cuál es su magnitud sigue sien-
do para ellos invisible.

Conclusión

Aunque la teoría política se ha vuelto democrática en el con-
tenido de sus propuestas permanece siendo antidemocrática en el
modo en que se concibe a sí misma como disciplina. Los problemas
que aborda la disciplina y las soluciones que propone no son expre-
sados de un modo que sea accesible a la ciudadanía porque sigue
pensando que sus interlocutores privilegiados son una minoría com-
puesta por funcionarios y gobernantes. Esta actitud ha contribuido
a que, a pesar de que el tema de la desigualdad ha ocupado el centro
del debate académico desde mediados del siglo pasado, la ciudada-
nía no comprenda dónde reside la brecha desigualitaria y cuál es su
magnitud.

Si la democracia encuentra su lugar dentro del modo en que
se concibe la teoría política, la ciudadanía comprenderá la magni-
tud de la desigualdad. Traducir la desigualdad de ingresos y riqueza
en otras desigualdades más palpables, como he intentado hacer en
el texto, quizás contribuya a tener una disciplina más democrática,
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orientada a las personas comunes, y una ciudadanía más consciente
de dónde reside la verdadera inequidad.
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Las desigualdades que nos duelen, ¿son acaso
desigualdades que deberíamos tolerar?

Fatauros, Cristián

Justicia, igualdad y derecho, son, quizás, los conceptos más
discutidos, y a la vez los más fundamentales de la civilización occi-
dental. Pero ahora, ante la grave situación de pandemia que sufri-
mos, puede ser útil reflexionar sobre qué es la igualdad, porqué a
veces se utiliza el discurso de la responsabilidad para discutir la equi-
dad en la distribución y cómo nuestras instituciones deberían tra-
ducir este valor.

En este breve ensayo se analizan diferentes argumentos vin-
culados con la igualdad y con la manera en que la idea de responsa-
bilidad impacta en la organización político-jurídica de una socie-
dad. En el primer apartado, se conecta la idea de igualdad con cier-
tas objeciones que se derivan de la idea de tomar a las personas
como seres responsables. Haré una breve reconstrucción de los pro-
blemas que vienen aparejados. En el segundo apartado, vinculo el
concepto de responsabilidad y el principio de igualdad de oportu-
nidades. En el tercer apartado, introduzco sumariamente la pregun-
ta sobre el parámetro que las políticas públicas igualitarias deberían
tomar en consideración: ¿Los principios que receptan la igualdad,
deberían procurar igualdad estricta, o suficiencia de recursos, o prio-
rizar la posición de un grupo determinado?

La mecánica que subyace a este trabajo es de corte expositiva
y analítica y parte de las discusiones contemporáneas de autores de
filosofía política y jurídica. No es la idea hacer una reconstrucción
histórica, ni tampoco evolutiva del fenómeno de la desigualdad, a
diferencia de otros trabajos que componen esta obra colectiva, sino
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más bien trazar algunas conexiones entre los problemas conceptua-
les vinculados a la importancia de la igualdad y precisar, de últimas,
si la idea de responsabilidad debería hacernos admitir ciertas des-
igualdades.

1. Primer conflicto: ¿la igualdad incentiva la irresponsabilidad?

En los discursos políticos contemporáneos la igualdad es un
valor que está depreciado. Cualquier atisbo de mención de políticas
sociales que tengan como objetivo promover la igualdad de las per-
sonas automáticamente es atacada y denostada por «populista» o
«socialista». Incluso en las plataformas de campaña se abstienen de
utilizar referencias al valor de la «igualdad». Pero incluso entre quie-
nes practican la abogacía, en sus escritos y demandas judiciales, las
referencias a la igualdad cumplen un rol más bien debilitado y dis-
tante; en muchas ocasiones está presente como una cuestión más
bien formal (representadas en la estricta aplicación del principio de
igualdad ante la ley).

Esta precaución sobre los discursos igualitarios suele apoyar-
se en cierta sospecha sobre las políticas públicas que, por ejemplo,
demandan mayor carga tributaria sobre los más ricos. Se cree que
no son otra cosa que exigencias fundadas en la envidia hacia quie-
nes han tenido «éxito» en sus emprendimientos comerciales. Ade-
más, se atacan estas políticas igualitaristas porque, supuestamente,
fomentarían la irresponsabilidad, o significarían lisa y llanamente
un castigo hacia la productividad, el talento o el «emprendeduris-
mo». En otras palabras, las políticas que protegen el empleo (agra-
vando o impidiendo los despidos), por ejemplo, promoverían la
aparición de personas dispuestas a aprovecharse del esfuerzo de los
demás («free-riders») y que se niegan a hacer su correspondiente con-
tribución. Básicamente se colocarían más cargas y exigencias sobre
los hombros de quienes podrían crear empleo.

Pero claro, muchos de estos mismos argumentos podrían di-
rigirse hacia el financiamiento público de la educación y la salud.
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Algunas de las críticas, tienen un trasfondo que cuestiona temas
como los siguientes: «si yo uso un sistema de medicina privada y
mis hijos se educan en instituciones privadas ¿porqué me obligan a
pagar por servicios que no utilizo?» O «estoy de acuerdo en finan-
ciar seguridad interior, fuerzas armadas y sistema de justicia, pero
todo lo demás se lo debe procurar cada uno de manera privada». En
este contexto, ¿qué queda del ideal de igualdad que debería guiar los
pasos de nuestra sociedad? ¿hay desigualdades que debemos tolerar
porque deben ser soportadas por las personas que las causaron?

1.1. Del igual respeto y consideración hacia la igualdad dis-
tributiva: el argumento igualitario

No obstante, no deberíamos jamás desentendernos de la igual-
dad como valor fundamental. Ningún gobierno puede considerarse
legítimo y exigir obediencia si no trata a su ciudadanía con igual
respeto y consideración (Dworkin, 2000, 1). Las disputas intelec-
tuales y político-partidarias versan, en muchos casos, sobre cuál es
el mejor modo de interpretar ese ideal (Kymlicka, 2002, 3). Un
gobierno legítimo, ¿garantiza que la ciudadanía está más o menos
igualmente asegurada contra el riesgo de vivir en condiciones de
miseria extrema? ¿la protege de las consecuencias de catástrofes na-
turales respecto de las cuales no existe una manera individual de
protegerse?

Una de las manifestaciones más básicas del valor de la igual-
dad es principio de igualdad ante la ley. El trabajo de Esteban Lla-
mosas, por ejemplo, reconstruye acertadamente los derroteros his-
tóricos en nuestro sistema jurídico de la promesa de igualdad ante
la ley, y cómo su implementación legal no necesariamente garantiza
la igualdad real de la ciudadanía. ¿Qué significa entonces una ciu-
dadanía que se reputa igual ante la ley? Cualquier enunciado de
igualdad entre dos personas puede ser interpretado descriptivamen-
te (lo que parece falso, por ambiguo, si primero no se determina en
qué aspecto ellas son iguales), y el hecho de que los textos legales
están llenos de enunciados de este tipo debería hacernos tener pre-
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caución para evitar ulteriores problemas. Es obvio que las personas
son semejantes en ciertos aspectos y son diferentes en otros. Pero el
punto en discusión sería este otro: asumiendo que es cierto que las
personas deben ser tratadas como iguales en algún aspecto, desde el
punto de vista legal, o incluso si es cierto que deberían ser tratadas
como si fueran iguales (aunque aceptamos que fácticamente las per-
sonas no son iguales), entonces ¿qué deberíamos exigir al gobierno?
De esta forma, podemos comprender que el principio de la igual-
dad, leído normativamente, no describe una situación, sino que ex-
presa un valor, una consideración de moralidad política sobre la
que se apoya nuestro ordenamiento jurídico1. Es clara la exigencia
de igualdad de trato de todas las personas, y de la igualdad de dere-
chos civiles entre ciudadanos y extranjeros (artículos 16, 14 y 20 de
la CN).

Cuando los argumentos parten del rechazo a la intuición
básica según la cual las personas deben ser tratadas como si tuvieran
igual valor moral, el argumento se aleja del sentido común. Estos
pseudo-argumentos suelen tomar como premisas, juicios normati-
vos sobre el color de piel, o la religión, o el género; y utilizan estas
premisas como relevantes para adjudicar mayor o menor valor mo-
ral a la persona que posee dichos rasgos. No discutiré las razones de
porqué estas afirmaciones son infundadas, sólo indicaré que un ar-
gumento razonable, no debería apoyarse sobre cuestiones esencia-
listas. Debería, en cambio, apoyarse sobre razones capaces de ser
universalizables2. En síntesis, la premisa normativa de que todas las
personas humanas tienen igual valor moral es una intuición básica
en filosofía política. Ahora bien, ¿qué es lo que les debemos como

1 Esta noción de igualdad se acerca demasiado a lo que se denomina equidad y
justicia. Queda fuera del objetivo de este capítulo desarrollar estas distinciones,
pero nos bastará señalar que la justicia se apoya sobre el valor de la igualdad, que
la igualdad interviene como un presupuesto para construir una teoría atractiva de
la justicia, y también que la igualdad puede encontrarse al final del proceso, por
ser el resultado del procedimiento de elaboración de principios de justicia. En este
sentido, la justicia podría exigir un cierto patrón de igualdad en los bienes.
2 Sobre la distinción entre razones públicas y razones no públicas véase John Rawls
y su excelente libro «Political Liberalism» (Rawls, 1993).
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cuestión de justicia distributiva? En este sentido, ¿qué tipo de des-
igualdades distributivas están moralmente mal y deben ser repara-
das?

A los fines de enmarcar esta reconstrucción del valor político
de la igualdad distributiva, es útil recordar que, en las discusiones
de teoría política, el valor de la igualdad figura como presupuesto
de la justicia y de la democracia. Encontramos esta premisa en una
de las teorías más conocidas y atractivas de los últimos 50 años: la
denominada «justicia como equidad» (Rawls, 1971-1999). El filó-
sofo político John Rawls se propone representar el igual valor moral
que se debe reconocer a las personas a través de un mecanismo hi-
potético, que funciona como una situación «contractual ideal». La
igualdad se representa porque las partes desconocen sus característi-
cas personales y, por lo tanto, se encuentran en posiciones «equiva-
lentes», en la que ninguna tiene nada diferente para negociar o nin-
guna preferencia específica que quiera satisfacer. Están en igualdad
de condiciones para deliberar, y para determinar los principios de
justicia que considerarían correctos para aplicar a sus disputas. Tan-
ta ha sido la fuerza intuitiva y la potencia intelectual de estas ideas,
que incluso sus críticos más acérrimos afirman que cualquiera que
pretenda discutir y defender una teoría de la justicia, debe hacerlo a
partir de la teoría rawlsiana (Kymlicka, 2002, p. 11; Nozick, 1990,
p. 183). Esta discusión apunta a esclarecer lo que se debe hacer para
que las instituciones neutralicen cualquier factor que sea «moral-
mente arbitrario». Claros ejemplos de arbitrariedad moral son: las
circunstancias sociales, los talentos innatos de cada persona, pero
parece que hay factores que no serían arbitrarios y deberían ser teni-
dos en cuenta en las distribuciones: la ambición, la constricción al
trabajo y otras cuestiones que están bajo el control de los individuos
quizás sí deberían influir en la determinación de su porción de bie-
nes económicos y sociales.
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2. Para igualar las oportunidades ¿el derecho debería ser insensi-
ble a las circunstancias sociales y sensible a la ambición personal?

¿Cómo deberíamos institucionalizar la idea de distribuir bie-
nes y eliminar factores moralmente arbitrarios? Algunos han enten-
dido que la arbitrariedad moral se identifica con todo aquello que
las partes no han podido elegir, es decir, aquello que está más allá de
su responsabilidad y, por lo tanto, no pueden ser reprochados o
elogiados por ello3. De esta manera, una persona desarrolla sus pri-
meros años de vida en circunstancias que no eligió, en un contexto
familiar que le posibilitará o le obstaculizará posteriormente, desa-
rrollar y alcanzar un plan de vida digno. Estas circunstancias que
podemos denominar «contingencias sociales, naturales e históricas»
y un esquema de instituciones jurídicas justas debería intentar miti-
gar o neutralizar el efecto de estas contingencias. Muchos han en-
tendido que el reverso de esta idea es considerar a personas como
responsables de algunas elecciones y por ello que no deberían elimi-
narse las desigualdades que surgieran precisamente de estas eleccio-
nes. Si algunas personas tienen un «colchón» para amortiguar sus
caídas negligentes y otras tienen un «techo» para limitar sus ganan-
cias bien habidas entonces no todas serían tratadas con igual consi-
deración y respeto.

En este sentido, uno de los más serios críticos de la teoría de
la justicia de John Rawls ha sido Ronald Dworkin. Este autor reali-
za una penetrante (pero en mi opinión desacertada) crítica sobre
aspectos cardinales de la teoría rawlsiana. En particular, sostiene
que la concepción rawlsiana no presenta una respuesta adecuada al
problema de las contingencias sociales, naturales e históricas. Según
los argumentos que ofrece Dworkin, la concepción de John Rawls
no permitiría ciertas desigualdades que son el resultado de decisio-
nes personales y que deberían ser respetadas. «No existe una división
igual de recursos sociales cuando […] a alguien que elige trabajar en

3 Ver la interesante discusión que se suscita a partir de la crítica que hace Gerald
Cohen a Rawls y a Dworkin en «On the Currency of Egalitarian Justice», (Cohen,
1989).
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una ocupación más productiva (según lo que las demás personas
desean), le corresponde una porción de recursos igual a la de quien
prefiere el ocio» (Dworkin, 1981b, p. 343). Asimismo, la teoría
rawlsiana permitiría que los naturalmente favorecidos por la lotería
natural obtuviesen porciones distributivas mayores que los que no
han sido tan favorecidos. La concepción de justicia rawlsiana sería
así, «insensible a las ambiciones individuales» y «sensible a la distri-
bución de talentos y capacidades naturales». Sobre las razones de
porqué la crítica no es correcta me remito a (Fatauros, 2014b).

La premisa central de la teoría de Ronald Dworkin, en sínte-
sis, afirma que los individuos deben por sí solos conseguir los bie-
nes necesarios para que su vida vaya lo mejor posible. Asume que si
alguien no consigue realizar sus proyectos, entonces es una falta de
carácter, debilidad de la voluntad, o desaprensión, en resumen, una
falta reprochable y atribuible a cada persona. Mientras que el espíri-
tu emprendedor, laborioso, ahorrativo, previsor, debe ser conside-
rado como una justificación de las desigualdades económicas. En
ambas nociones, la idea de Estado, como institución reguladora de
la vida económica, está presente de manera accidental, contingente,
para asegurar las recompensas o para proteger los derechos y los
bienes de quienes han ejercitado un despliegue de actitudes respon-
sables.

Sin embargo, la idea de responsabilidad individual es proble-
mática. El más obvio de los problemas es que hay un altísimo grado
de aleatoriedad en múltiples factores que afectan lo que las personas
pueden hacer y qué recursos pueden obtener en la vida. Desde sus
orígenes familiares y su condición socioeconómica, pasando por sus
talentos y enfermedades congénitas, hasta la ubicación geográfica
en donde nacieron, en donde viven, y finalmente el sistema de re-
glas jurídicas que se les aplican. Incluso el problema de especificar
qué significa que una persona sea considerada un agente moral; que
una persona puede ser reprochada y elogiada por sus acciones; y
afirmar razonablemente que sus acciones estén vinculadas con efec-
tos y consecuencias por las cuales las personas «deben» ser conside-
radas «causantes», y finalmente que «deban cargar con las conse-
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cuencias patrimoniales» de dichos efectos y consecuencias materia-
les (Vercellone & Fatauros, 2013).

En otras palabras, no contamos con una noción de «agencia
moral» que sea lo suficientemente transparente y basada en razones
que puedan ser públicamente aceptables para la ciudadanía en ge-
neral: razones para justificar los juicios de reproches, de elogios, y
sobre quién debe cargar con los costos de las consecuencias de sus
actos. Dichas razones tienen fundamentos que son altamente discu-
tibles y lejos de ser incontrovertibles. Por ejemplo, una persona que
vive en condiciones sanitarias y socioeconómicas vulnerables ¿en
qué sentido puede ser responsable de las decisiones que toma a par-
tir de un conjunto de opciones muy limitadas? La persona que no
tiene acceso a agua potable, no puede razonablemente ser reprocha-
da por contagiarse COVID-19, y no puede razonablemente exigír-
sele que pague los costos de sus decisiones. Aunque pocos podrían
decir que las decisiones que tomó no son «suyas», muy pocos po-
drían exigir que se cataloguen esas decisiones como «reprochables o
elogiables». El instrumental teórico que apela a la dicotomía res-
ponsabilidad/irresponsabilidad, o elecciones/circunstancias, es poco
adecuado para lidiar con problemas estructurales, y es inapropiado
para evaluar la situación de los que están en la peor posición. Pero,
debemos aclarar que también es inútil para «elogiar» a los que están
en la posición económica más privilegiada.

Si bien el argumento exige mitigar o neutralizar las arbitra-
riedades morales, para que pueda tener aplicación, la distribución
contextual debería ser justa. Esta persecución de un plan de vida se
hace sobre la base de un trasfondo institucional, y una vez estableci-
do este trasfondo institucional, la distribución de bienes no debería
tener como objetivo que todas las personas obtengan el mismo ni-
vel de satisfacción de sus planes. Asumiendo que la distribución de
bienes sociales sea equitativa, el nivel de satisfacción dependerá de
ese plan y de cuántos bienes sociales requiera cada plan. Lo que nos
lleva a distinguir entre parámetros de satisfacción de una distribu-
ción equitativa, y parámetros de satisfacción de los planes indivi-
duales de cada persona. En el primer caso, necesitamos que las per-
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sonas estén en un nivel de satisfacción más o menos aproximada,
sobre todo en lo referido al ejercicio de derechos y libertades políti-
cas. En el segundo caso, no necesariamente, todos los planes de vida
serán igualmente satisfactorios.

2.1. Las políticas públicas igualitarias, las oportunidades y
el mito de la irresponsabilidad

A partir de la premisa básica de la justicia y la equidad, nues-
tro desafío como sociedad es determinar cómo traducir este ideal en
las políticas públicas y comprobar si alientan o no la irresponsabili-
dad. Uno de los corolarios menos discutidos, y más ampliamente
aceptados, de la igualdad y la equidad distributiva es el principio de
la igualdad de oportunidades. Si bien este es un principio complejo,
en los discursos políticos se acepta superficialmente con la condi-
ción de que no se discuta profundamente su contenido.

Existen al menos tres maneras de entender lo que significa la
igualdad de oportunidades: una interpretación mínima y restringi-
da, una convencional y progresista, y una extensa o revolucionaria
(Swift, 2016, p. 131)4. Cada una de estas interpretaciones puede
traducirse en políticas públicas que contengan elementos mixtos,
pero veremos que hay cierto núcleo en cada una de ellas que no es
compartido por las demás. La interpretación mínima, únicamente
exige de un estado que no tengan en cuenta factores aleatorios para
hacer distinciones o distribuciones. Esta interpretación sólo prohí-
be tener en cuenta esas características que en la teoría constitucional
se denominan «categorías sospechosas». La interpretación modera-
da se traduce en acciones afirmativas para lograr que la igualdad de
oportunidades no sea meramente formal y que se transforme en
una igualdad sustantiva. Autores como Roberto Saba la denominan
«igualdad como no subordinación». La interpretación extensa exi-
ge, además de todas las anteriores medidas, una distribución equita-

4 También se puede trazar una analogía con las diferentes interpretaciones que
puede tener el segundo principio de la teoría de la justicia rawlsiana o una visión
libertaria, una visión liberal progresista, o una visión igualitaria radical.
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tiva de recursos económicos, que intente mitigar factores arbitrarios
como el origen socioeconómico familiar, pero también otros facto-
res tan azarosos como la desigual posesión de talentos productivos
atractivos en el mercado de bienes y servicios.

Sin embargo, este último tipo de políticas son muy resistidas
en el discurso político sobre la base de que engendran actitudes de
aprovechamiento. Además, se afirma que estas políticas desalientan
el trabajo, incentivan la irresponsabilidad y la desidia. Por todo eso,
los detractores de las políticas sociales buscan atacar, no tanto los
fundamentos, sino los efectos o las consecuencias que generan estas
políticas. Estos ataques tienen como presupuesto que la igualdad es
algo socialmente perjudicial, pero de hecho, no se discuten tanto
los fundamentos como las consecuencias. A menudo se ofrecen ar-
gumentos económicos, que muestran como la entrega de subsidios
colocan una carga indebida sobre los contribuyentes, distribuye in-
justamente los costos y los beneficios, o cómo se disminuye la pro-
ductividad.

3. Tercer conflicto: ¿qué parámetro debería el derecho tomar para
concretar la justicia? ¿igualdad estricta, suficiencia, prioridad?

Cualquier argumento que apele a la responsabilidad de las
personas es un obstáculo en la aceptación de la idea de que todas las
personas deban tener estrictamente igual cantidad de bienes o re-
cursos sociales. Es por ello que las teorías defensoras de principios
que exigen un resultado igualitario específico son vistas con gran
escepticismo. Exigir que las personas tengan igual cantidad de bie-
nes o recursos sin importar cómo se han comportado no trata a las
personas como responsables de elegir proyectos asequibles, ni de
priorizar o jerarquizar sus proyectos a largo plazo, ni siquiera de
cambiar los proyectos que están intentando alcanzar, suponiendo
que las circunstancias los han hecho imposibles. En este sentido,
parecen más atractivas aquellas teorías que presenten principios que
exigen igualdad en el punto de partida y luego permiten que las
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diferentes ambiciones de las personas impacten en la distribución
resultante final.

Sin embargo, garantizar exclusivamente la igualdad en el
punto de partida, tampoco parece ajustarse a lo que necesitamos del
derecho en un mundo en el que existen profundas desigualdades
previas. Un principio que está fundado en la igualdad pero no es
estrictamente igualitario podría considerar que es mejor garantizar
que las personas tengan una cantidad «aproximadamente igual» de
ciertos bienes. Por ejemplo, bienes que están relacionados con la
participación política. Bienes como el acceso a la información pú-
blica, acceso a una información fidedigna e imparcial, acceso a pla-
taformas para visibilizar la propia opinión. Esta idea está íntima-
mente vinculada con la noción de que las libertades políticas de las
personas deberían protegerse de tal modo que todos pudieran hacer
un uso efectivo «más o menos equivalente». De este modo, no solo
deberían protegerse formalmente igual, sino que deberían determi-
narse las circunstancias que impiden un uso efectivo equivalente, y
en algunos casos exigir que se eliminen los obstáculos. Se puede
entender esta exigencia igualitaria como una exigencia de suficien-
cia. Las personas serían tratadas como iguales y tendrían una posi-
ción equitativa cuando tuvieran bienes o recursos suficientes para
participar políticamente como iguales. Para ello obviamente necesi-
tamos localizar la dimensión en la que se tienen, o no, suficientes
bienes sociales5.

Una forma alternativa pero no necesariamente incompati-
ble, nos sugiere enfocarnos en priorizar la posición de los que están
peor, o tienen mayores necesidades. La igualdad exigiría que al me-
nos las necesidades más urgentes estén satisfechas y que la posición
distributiva de una persona es más relevante o importante en la
medida en que se encuentra más desaventajada.

El parámetro de la necesidad si bien puede estar fundado en
el valor de la igualdad no exige que las personas tengan exactamente

5 Sobre la discusión, véase el interesante artículo de Paula Casal sobre la noción de
suficiencia, (Casal, 2007) y lo que creo que puede esclarecer el problema (Fatau-
ros, 2014a).
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iguales cantidades de lo que sea que el Estado debe distribuir. Solo
exige que las personas tengan suficiente cantidad de ciertos bienes
que son importantes para ejercitar ciertas habilidades o competen-
cias. Amartya Sen ha discutido ampliamente que el parámetro de la
justicia pueda ser reducido a bienestar o a recursos económicos (Sen,
1980), y ha incorporado como «medida» de justicia, la idea de «fun-
cionalidades». En este sentido lo que las personas necesitan es un
nivel de recursos o bienes para «funcionar» como ciudadanas com-
petentes: bienes que les faciliten el ejercicio del derecho a circular,
del derecho a trabajar, del derecho a participar en política, del dere-
cho de asociarse y reunirse. Pero de cualquier modo esto no resuelve
la discusión sobre si las personas deberían funcionar a un nivel «su-
ficientemente igual» o «estrictamente igual» o si deberían tener prio-
ridad las funcionalidades de quienes están en la peor posición eco-
nómica. Para otros, esto sólo indicaría que, si la premisa es la igual-
dad, y la distribución estrictamente igual es lo exigido, la única for-
ma de aceptar una desigualdad es porque mejora la posición de los
que están peor, independientemente de cuáles sean sus necesidades
y sus preferencias6.

4. Conclusiones

He presentado tres líneas de conflicto en las discusiones con-
temporáneas sobre la desigualdad. La primera discute el rol de la
responsabilidad, el mito de que las políticas públicas igualitarias
engendran comportamientos desaprensivos y negligentes y el pro-
blema de pensar en la justicia desde este punto de vista. El concepto
de responsabilidad es sumamente espinoso y debe ser tratado con
sumo cuidado. Los argumentos que apelan a juicios de causalidad y
responsabilidad deben ser reducidos a casos particulares en los cua-

6 En particular este es la demanda del segundo principio de justicia de John Rawls,
que exige tener en cuenta las mejoras en la posición de los que están peor, para
recién entonces justificar sólo aquellas desigualdades económicas que mejoren la
posición del grupo más desaventajado (Rawls, 1971-1999, p. 57 y ss.)
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les las reglas estaban aclaradas de antemano, las consecuencias esta-
ban previstas con anticipación y las personas tenían pleno conoci-
miento de sus alternativas y deberes.

Con respecto al segundo conflicto, entiendo que la igualdad
de oportunidades puede ser una forma de canalizar los argumentos
y los juicios de responsabilidad individual, sin embargo, el proble-
ma de los sesgos en la construcción de los criterios de mérito y en la
atribución de recompensas y acceso a puestos de trabajo debería
alertarnos sobre quiénes son finalmente los que aprovechan las opor-
tunidades y quiénes son los que deberían tener una protección que
proviene de medidas de acción positiva, y políticas que desmante-
len las estructuras de dominación enquistadas en el ordenamiento
jurídico y en las reglas sociales no coercitivas.

El tercer conflicto nos coloca ante preguntas y cuestiones que
están relacionadas con el parámetro de la justicia, i.e., la forma en
que se espera que se dé respuesta a los problemas de distribución de
bienes. En este sentido, para los operadores jurídicos sería razona-
ble no seleccionar un único parámetro, sea igualdad estricta, sea su-
ficiencia, sea la prioridad de los que están peor, porque la distribu-
ción correcta dependerá de qué tipo de bienes están en juego, si son
bienes posicionales, bienes que permiten el desarrollo personal o el
ejercicio de funciones humanas básicas o el desenvolvimiento y par-
ticipación política. El patrón distributivo, y el mecanismo institu-
cional de distribución de cada bien social deberá ser evaluado de
acuerdo con normas propias de su ámbito.
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Colonialidad y pandemia 2.0.
Retos para repensar los relatos sobre

el trabajo sexual en Argentina

Fassi, Marisa N. y Peñas Defago, Angélica

El 11 de marzo de 2020 la Organización Mundial de la Sa-
lud (OMS) declaraba el brote del nuevo coronavirus, COVID-19,
como una pandemia. Días más tarde, el 20 de marzo, vía decreto
presidencial Nº 297/2020, comienza en Argentina el aislamiento
social, preventivo y obligatorio (ASPO) en todo el territorio nacio-
nal. Ante el avance de la pandemia, esta decisión se fue prorrogando
a través de diferentes decretos presidenciales, situación que llevó
también al gobierno nacional a dictar una serie de medidas tendien-
tes a reducir el impacto social y económico que el aislamiento pro-
vocaba en diferentes sectores de la sociedad.

Como en otros países de la región y el mundo, la pandemia
puso aún más en evidencia las situaciones de extrema vulnerabili-
dad en la que (sobre)viven amplios sectores de la población, para
quienes el llamado a «quedarse en casa» se vuelve devastador, utópi-
co e imposible (Galindez, 2020, 125; Barrancos, 2020:186).

Uno de los grupos que desde el inicio de la declaración del
ASPO sufrió la afectación diferencial que la pandemia acarrearía
para sus vidas y la de sus familias es el de quienes se dedican al
trabajo sexual en la calle. Graciela, trabajadora sexual de la ciudad
de Paraná, en una entrevista sobre los efectos de la pandemia decía:

«Con mi trabajo como trabajadora sexual sostenemos más
de la mitad de los gastos familiares. Hoy no tenemos ni lo
básico, no nos alcanza ni para comprar comida (…). Hoy
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no podemos acceder a las ayudas de emergencia por la crisis
porque no existimos para el Estado» (Open Democracy,
2020).

Las consecuencias devastadoras de la pandemia para quienes
ejercen el trabajado sexual no son exclusivas de la Argentina (ONU/
SIDA, 2020). La situación de este colectivo se vio agravada, no sólo
ante la imposibilidad de salir a trabajar, sino también por la falta de
acceso a la salud a través de consultorios amigables y de la provisión
de medicamentos para la prevención y/o tratamientos de enferme-
dades de transmisión sexual (ONU/SIDA, 2020). A estas situacio-
nes se suma el incremento de hechos de violencia policial y de géne-
ro, circunstancias expresamente denunciadas desde el inicio del
ASPO, también en la provincia de Córdoba (Facultad de Ciencias
Sociales, 2020; Cba24, 2020; Viú, 2020).

Ante las calles vaciadas y vigiladas, las consecuencias de la
pandemia para las personas que ejercen el trabajo sexual fueron de-
vastadoras. Bajo el lema ‘lxs trabajadorxs sexuales importamos’, desde
la Asociación de Mujeres Meretrices de Argentina (AMMAR) cana-
lizaron diversas demandas y denuncias públicas. Pero la extensión
del ASPO se hizo sentir en las necesidades alimentarias de quienes
ejercen el trabajado sexual, mucho antes que la respuesta del Estado
a sus demandas. De allí que con el mismo lema se apeló a la comu-
nidad e iniciaron campañas solidarias para hacer llegar insumos de
higiene y alimentación en distintas sedes del país.1

Las personas trabajadoras sexuales estuvieron invisibilizadas
del discurso estatal hasta que el 7 de junio del 2020, el Ministerio
de Desarrollo Social de la Nación las incluyó dentro del Registro de

1 Por ejemplo, desde AMMAR Córdoba y Villa María el 17 de marzo se lanzó una
campaña de donación de dinero, alimentos y artículos de higiene para ser distri-
buido entre las/os trabajadoras/es sexuales y sus familias. Ayudas que, en muchos
casos, estuvieron destinadas a impedir las situaciones de desalojos que sufren en
medio de la declaración del ASPO, ello a pesar del decreto presidencial 320/2020
que dispuso la suspensión temporaria de los desalojos de los inmuebles destinados
a vivienda única personal o familiar hasta el 30 de septiembre del 2020, (Desafíos
Urbanos, 2020; El Diario, 2020).
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Trabajadores/as de la Economía Popular (ReNaTEP). El ReNaTEP
«busca reconocer, formalizar y garantizar los derechos de los/as tra-
bajadores/as de la economía popular para que accedan a herramien-
tas que les permitan potenciar su trabajo. Ser parte del mismo les
permite acceder a programas de trabajo, seguridad social y capacita-
ción; participar de redes de comercialización y tener acceso a herra-
mientas crediticias y de inclusión financiera».2 La inclusión en este
registro habilita, entre otros derechos, a la posibilidad de inscribirse
para el cobro del Ingreso Familiar de Emergencia (IFE),3 prestación
económica que permitiría paliar parte de las consecuencias de la
pandemia para el sector.4 Sin embargo, horas más tarde de este anun-
cio, Gustavo Vera, director del Comité Ejecutivo de lucha contra la
Trata y Explotación de Personas y para la Asistencia a las Victimas,
vía Twitter publicaba: «Con el ministro (de Desarrollo Social) Da-
niel Arroyo coincidimos, de acuerdo a nuestra legislación y los con-
venios internacionales, que la prostitución no es trabajo. El formu-

2 Para más información ver sitio web ReNaTEP: https://www.argentina.gob.ar/
desarrollosocial/renatep
3 El IFE, es una prestación monetaria, no contributiva de diez mil pesos, destinada
a compensar la pérdida y/o grave disminución de ingresos de personas afectadas
por la situación de emergencia sanitaria. Si bien el IFE se planteó, en principio,
cómo un pago excepcional por única vez en abril, ante la decisión presidencial de
dar continuidad al ASPO la medida fue mantenida, y a la fecha de escritura de
este capítulo dicho ingreso sigue siendo abonado. Entre quienes podían acceder al
cobro del IFE se encontraban las personas desocupadas; trabajadores/as de la eco-
nomía informal; monotributistas de las categorías de más bajos ingresos; monotri-
butistas sociales y trabajadoras/os de casas particulares. Junto con estos requisitos
el decreto 3210/2020 prevé además en su Art. 2 una serie de condiciones conco-
mitantes para acceder al beneficio. Para más detalles sobre análisis de las diversas
medidas tomadas por el gobierno nacional en materia social, laboral, productiva
durante el ASPO ver: UNDAV, 2020; Salvia y Poy, 2020.
4 Según un informe del Observatorio de Políticas Públicas de la Universidad Na-
cional de Avellaneda (UNDAV) el IFE alcanzó a 8,3 millones de desocupados/as
informales y trabajadores/as de casas particulares, evitando un aumento de 6 pun-
tos porcentuales de la pobreza y de 3 puntos en la indigencia (UNDAV, 2020). El
mismo informe remarca que esta medida colaboró a reducir las brechas de género
en materia de ingresos en el país, dado que el 55% de las beneficiarias asignadas
fueron mujeres (UNDAV, 2020:7).

Fassi, Marisa N. y Peñas Defago, Angélica - Colonialidad y pandemia 2.0.



112

lario ya fue bajado» (DERF, 2020). Como lo afirmaba Vera en sus
redes sociales, el registro del trabajo sexual como actividad desapa-
reció del ReNaTEP y junto con ello, la inscripción de más de 800
personas de todo el país que habían logrado inscribirse para acceder
al IFE, en las pocas horas en que estuvo habilitada esa categoría
(DERF, 2020).

Luego de esto, el gobierno nacional convocó al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, al Ministerio de Seguridad, al Mi-
nisterio de Trabajo y al Ministerio de las Mujeres, Géneros y Diver-
sidad; así como a organizaciones sociales y diversos colectivos para
analizar «distintas perspectivas» que surgieron públicamente luego
de la incorporación del trabajo sexual al ReNaTEP (DERF, 2020).

A la fecha de este escrito, las personas trabajadoras sexuales
siguen sin ser incorporadas en el registro y por tanto no pueden
acceder al IFE y a otras prestaciones vinculadas, esenciales en el
contexto de la pandemia por COVID-19.

Sin desconocer la complejidad del histórico debate en torno
al trabajo sexual, tanto al interior de los feminismos, como con otras
áreas de circulación de saberes, proponemos aquí una serie de re-
flexiones breves en torno a la construcción discursiva por la cual las
personas trabajadoras sexuales quedaron fuera del registro: ‘la pros-
titución no es trabajo’. No nos interesa aquí abrevar en la discusión
dogmática al respecto, sino más bien analizar desde una lectura de-
colonial las nociones dicotómicas propias de la modernidad/colo-
nialidad que habitan en esta afirmación. Esta lectura pone de relie-
ve las profundas desigualdades sociales, económicas y epistémicas
que se reproducen en la decisión de excluir al trabajo sexual del
registro público que habilita, entre otras cuestiones, a solicitar una
ayuda de emergencia ante la crisis alimentaria y habitacional del
sector.
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El binomio trabajo/no trabajo. Una mirada decolonial de la dico-
tomía

La afirmación en la que se basó la exclusión del trabajo sexual
del ReNaTEP: «la prostitución no es trabajo’ es problemática desde
la mirada del derecho laboral argentino, así como desde el derecho
internacional de los derechos humanos. El intercambio de servicios
sexuales por una contraprestación económica no está regulada por
el derecho laboral nacional, a la vez que no tiene un objeto ilícito; es
decir se encuentra en un limbo jurídico (Fassi, 2016). La noción de
limbo jurídico (Fassi, 2016) captura aquellas actividades, orienta-
ciones o situaciones que no son legales ni son ilegales; es decir, que
se encuentran en la zona liminal del derecho. Esta posición socio-
jurídica de liminalidad genera dinámicas muy particulares de poder
y resistencia entre el mundo del trabajo y el mundo de la criminali-
zación (Fassi, 2014).

Como dijimos, el trabajo sexual en Argentina es un claro
ejemplo de limbo jurídico. No tiene un objeto ilícito, a la vez que es
sistemáticamente criminalizado. Al no estar protegido por el dere-
cho laboral quienes lo ejercen no pueden reclamar por las condicio-
nes en que se desempeña la actividad; a la vez que se habilita un
reclamo público por el reconocimiento laboral (que no tienen las
actividades propiamente ilícitas). Muchos de estos reclamos, encar-
nados por quienes sin ser «ilegales» están por afuera de lo legalmen-
te instituido como «trabajo», se articulan además en un ejercicio
político y epistémico por resistir, disputar e impugnar los discursos
legales hegemónicos sobre qué se entiende por trabajo y trabajador/
a (Fassi, 2011; 2016).

Considerando esta particular circunstancia, nos interesa aquí
llevar la atención más allá del debate positivista sobre el ordena-
miento jurídico vigente. El eje de la reflexión que proponemos se
dirige hacia las jerarquizaciones dicotómicas sobre el trabajo ancla-
do en el pensamiento moderno y colonial. La mirada decolonial y
de género propone desandar aquellas jerarquizaciones de identida-
des, percepciones, actividades y tareas, que por medio del uso de
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binarismos han permeado las estructuras del conocimiento huma-
no y han delineado las sociedades en su configuración misma, sien-
do crucial la construcción de ‘la otredad inferior’ para la justifica-
ción de las prácticas coloniales (Loomba, 2015:112). ‘Civilizado/
salvaje’, ‘hombre/mujer’, ‘heterosexual/homosexual’, ‘blanco/negro’,
son algunos de los binomios que han moldeado las historias de opre-
sión desde la modernidad/colonialidad; siendo el ‘hombre, blanco,
heterosexual, propietario del primer mundo’ la figura icónica de la
superioridad (Lugones, 2008; Espinosa Miñoso; Gómez Correal y
Ochoa Muñoz, 2014). Los binarios identificados tienen efectos to-
talizadores sobre cada polo, borrando las complejidades y relacio-
nes de poder que existen entre ambos.

La figura de «la prostituta» ha encarnado el lado abyecto de
la distinción disciplinaria y dicotómica entre la buena y la mala
mujer (Fassi y Lerussi, 2018), distinción que (re)produce la regula-
ción patriarcal y colonial de la familia y la sexualidad (Contreras
Hernández, s/r). No obstante, nos interesa señalar que no es esta la
única jerarquización dicotómica que opera en los debates por el
(no) reconocimiento del trabajo sexual. Otra distinción, muy rele-
vante pero poco debatida, es la del binomio trabajo/no-trabajo.

El principio de organización jerárquica del poder colonial
(Curiel, 2007; Lugones, 2008) ha configurado la noción hegemó-
nica de trabajo de tal manera que ha desplazado la legalidad y la
legitimidad de otras subjetividades y prácticas laborales, creando
una división internacional y local del trabajo, fuertemente determi-
nada por la raza y el género (Escobar 2003; Grosfoguel, 2006). Este
binomio trabajo/no-trabajo ha llevado a una sobre simplificación
de las experiencias, espacios, subjetividades, tiempos y valores plu-
rales relacionados con las actividades que las personas realizan para
generar ingresos.

La ‘semántica moderna del trabajo’ se constituye a través de
una serie de imaginarios y representaciones que en los dos últimos
siglos han retratado el trabajo mercantil, asalariado y contractual
por encima de otros tipos de imaginarios y realidades de trabajo y
de trabajadores/as (Santamaría López, 2011: 27). Esta idea hege-
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mónica de actividades generadoras de ingresos se pone de relieve en
la elaboración de políticas, en los informes oficiales, en las regula-
ciones legales, en el conocimiento académico, y se asientan sobre
los imaginarios sociales del trabajo digno y su correlativa vida dig-
na.

Dicho de otro modo, hay una noción implícita sobre qué es
trabajo y qué no es trabajo que ha sido construida a través de repre-
sentaciones coloniales que (re)produce exclusiones sistemáticas.
Como afirma Speakman (1980) los valores, idearios y preferencias
implícitos en el diseño y la organización del trabajo revelan los sig-
nificados sociales del trabajo, que los grupos dominantes han im-
puesto y logrado mantener dentro de la estructura social. A este
respecto, «el derecho laboral también desempeña un papel impor-
tante en la construcción de las instituciones e identidades que des-
cribe» (Klare, 2004: 4).

En el caso de la ley argentina, vemos como la definición de
trabajo está influida por la triada salario/mercantil/contractual. La
ley 20.744, que regula el régimen de contrato de trabajo, establece
que el trabajo es: «toda actividad lícita que se preste en favor de
quien tiene la facultad de dirigirla, mediante una remuneración»
(art. 4). A su vez, el diseño legal se construye sobre la noción de
actividades dependientes, mercantiles y asalariadas (art. 5, 6, 21,
22, Ley Nº 20.744). El trabajo, en este sentido, se define como una
actividad que, en principio, es segura, estable, protegida y que ga-
rantiza la seguridad social (art. 75, 77, 80, 90, 103 bis Ley nº 20.744).

A pesar de las distancias entre las normas, los discursos y las
múltiples realidades vitales de las personas en relación al trabajo,
aún hoy es difícil permear y repensar los paradigmas jurídicos hege-
mónicos en los que la idea de trabajo en la región ha sido construi-
da, reforzando e impidiendo muchas veces que la imaginación so-
cio-jurídica pueda abordar sus propias realidades contextuales. En
particular, en los países donde existe una fuerte tradición positivis-
ta, los programas de estudio de las facultades de derecho tienden,
por un lado, a centrarse en el estudio de la tríada «salario/contrac-
tual/mercantil» al observar y practicar las leyes laborales. En este
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sentido es fundamental reseñar el rol que cumplen las facultades de
derecho en tanto escenarios y actores esenciales en la reproducción
de esta noción hegemónica del trabajo. Docentes, estudiantes y de-
más profesionales del Sur global tienden a dar forma a nuestras ideas
de «trabajo normal» a partir de conceptualizaciones que fueron cons-
truidas y desarrolladas para y dentro de otros contextos. Una de las
paradojas que implica esta lógica de exportación de normativa eu-
ropea a nuestro continente, es revelada luego a través de múltiples
tensiones que su aplicación produce a niveles locales, con realida-
des, historias y experiencias poscoloniales diversas (García Villegas,
2014).

Es en este punto que proponemos trazar un puente, muchas
veces relegado en los debates académicos y feministas sobre trabajo
sexual, que cuestione no solo cuáles son las jerarquizaciones dicotó-
micas que refuerzan las exclusiones de cuerpos vivos signados por la
diversidad en una regulación patriarcal (colonial/moderna) de la
familia y la sexualidad; sino que –conjuntamente– refuerzan las ex-
clusiones de modos de generar ingresos plurales en una regulación
colonial/moderna (patriarcal) del trabajo.

Exclusiones y expulsiones en tiempos de pandemia

El análisis sobre el debate por el reconocimiento del trabajo
sexual en el contexto de pandemia no es meramente coyuntural,
sino que por el contrario, vemos cómo el virus opera como un espe-
jo que refleja dinámicas de poder históricamente imbricadas en
nuestras sociedades. En un paralelismo con la gestión biopolítica
del virus de la sífilis y el VIH/SIDA, Paul Preciado (2020) muestra
el modo en que el virus replica, materializa, intensifica y extiende
las formas dominantes de gestión biopolítica y necropolítica que ya
existían en las sociedades, y por tanto, hace que cada sociedad pue-
da «definirse por la epidemia que la amenaza y por el modo de
organizarse frente a ella» (Preciado, 2020: 168). Preciado (2020)
nos trae a la luz cómo a principio del siglo XX, durante la epidemia
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de la sífilis en Europa, «la prostituta» condensó todos los significan-
tes abyectos. En tanto cuerpos externos a las regulaciones de la vida
doméstica y matrimonial fueron reprimidas y recluidas a burdeles
agravando sus condiciones de vulnerabilidad (Preciado, 2020). Dé-
cadas más tarde, la gestión biopolítica del VIH/SIDA remasterizó el
control de los cuerpos, los deseos y los espacios de habitabilidad,
desde la fantasía de la soberanía masculina como derecho innego-
ciable de penetración y la carencia absoluta de soberanía de todo
cuerpo sexualmente penetrado (Preciado, 2020).

Hoy estos paralelismos históricos resultan reveladores cuan-
do advertimos que en la gestión del Covid-19, las personas trabaja-
doras sexuales son el cuerpo vivo de las exclusiones por ser, nueva-
mente, el cuerpo externo de las regulaciones coloniales del trabajo,
y de la fantasía de carencia absoluta de soberanía que subyace en la
equiparación de la «prostitución» con la trata de personas.

La noción de trabajo construida desde la matriz moderni-
dad/colonialidad genera exclusiones sistemáticas de quienes
(sobre)viven en actividades generadoras de ingresos que no tienen
objeto ilícito. El trabajo sexual en Argentina se inscribe en estas
exclusiones sistemáticas desde la conformación de la República, con
disposiciones normativas de tinte reglamentaristas/higienistas y abo-
licionistas que se solaparon y convivieron en distintas jurisdiccio-
nes a través del tiempo (Fassi, 2012, 2016:70-80).

Si las prácticas de conocimiento y el derecho han
(re)producido una comprensión hegemónica de la división y jerar-
quización entre lo que se considera trabajo y no trabajo, hoy, devie-
ne urgente el cuestionamiento crítico, situacional e históricamente
situado respecto de los marcos de sentido donde se asienta en la
actualidad el derecho al trabajo. Dentro de este cuestionamiento,
resulta urgente, para la labor académica y jurídica repensar sobre
que pilares y desde que sentidos se construyó el actual derecho al
trabajo, y en relación con él, la idea «del trabajador» que ese dere-
cho encarna a la vez que excluye. Estas reflexiones apuntan a seguir
sumando a debates más democráticos e inclusivos en torno al reco-
nocimiento de los derechos y de quienes los encarnan. Desde una
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mirada de género y decolonial, deviene necesario interrogarnos res-
pecto de que no/discursos, y no/actores se consideran o invisibili-
zan en los espacios sociales, políticos y culturales y cómo estas deci-
siones epistémico-políticas se normalizan y cristalizan luego en los
discursos y prácticas jurídicas (Peñas Defago, 2015). Las realidades
denunciadas por las personas que ejercen el trabajo sexual, junto
con los datos sobre vulnerabilidad en el más amplio espectro del
ámbito laboral nacional demandan que las voces, historias y cuer-
pos, que por años han sido negados y obturados, sean escuchadas
en y por el discurso oficial. En la mesa de diálogo propuesta por el
Ministro de Desarrollo Social para abordar la exclusión del trabajo
sexual del ReNaTEP estarán en juego las necesidades alimentarias y
habitacionales del sector. En el contexto de la pandemia por CO-
VID-19 resta señalar la pregunta por los mecanismos que permiti-
rían que el espacio de la mesa de diálogo propuesto por el gobierno
nacional no se convierta en un espacio para reproducir las desigual-
dades epistémicas e históricas de quienes ocupen la mesa chica.
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Acceso a la justicia de las personas migrantes:
una práctica de extensión-comunicación

Begala, Silvana y Manzo, Mariana

Este capítulo presenta reflexiones de un proceso de retroali-
mentación y estímulo entre diversas prácticas de docencia, investi-
gación y extensión que generó una experiencia concreta de comuni-
cación1. En ella confluyeron, con distinta intensidad y diversidad
de objetivos, tres líneas de trabajo: acceso a la justicia, derechos de
las/los2 migrantes y educación jurídica.3

La intersección de los intereses de estas líneas de trabajo puso
en evidencia algunas debilidades de la educación jurídica de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Nacional de Córdoba (UNC),
vinculadas a la hegemonía del modelo positivista que la caracteriza.
Por un lado, no contribuye a visibilizar las desigualdades de la so-
ciedad en general, y en particular, las que atraviesan las poblaciones
migrantes de Córdoba; y por el otro no brinda elementos suficien-

1 En el sentido dado a la idea de extensión por Pablo Freire (1998).
2 Consideramos oportuno precisar que en este artículo se utiliza lenguaje no sexis-
ta e igualitario en cuanto al género. Si bien en la expresión escrita se presenta el
masculino y el femenino, dicha elección es a efecto sólo de la escritura y no impli-
can actitudes discriminatorias o excluyentes.
3 Proyectos de investigación avalados por la Secretaría de Ciencia y Técnica de la
UNC, desde dos líneas de trabajo diferentes, una vinculadas al acceso a la justicia
en general y de los migrantes en particular y otra que tiene como centro de interés
la educación jurídica y la formación de los/las abogados/as. Proyectos avalados por
la Secretaría de Extensión de la UNC sobre asesoramiento y capacitación en dere-
chos a migrantes. También se desarrollaron actividades de docencia con el dictado
de materias opcionales vinculadas a migraciones, acceso a la justicia y ejercicio de
la abogacía con orientación social.
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tes para desempeñarse en ámbitos emergentes de práctica profesio-
nal que asumen esas desigualdades y confrontan la ideología de la
neutralidad del derecho.

La experiencia que presentamos se llevó adelante por docen-
tes y alumnos de la UNC4 con la colaboración de los integrantes de
dos radios comunitarias5, una ONG6 y de manera circunstancial,
organismos del estado7.

En las dos primeras secciones de este trabajo, presentamos
algunos aspectos que confluyeron para dar sentido a las prácticas
desarrolladas en la experiencia de extensión-comunicación. En cada
una de ellas abordamos8 aspectos de los marcos teóricos y de los
resultados de nuestras investigaciones que estimularon la necesidad
de producir acciones que les dieran continuidad, sirvieran de meca-
nismo de contrastación, aportaran otro significado a la tarea docen-
te y fueran espacios formativos para pensar y adquirir habilidades
para usar el derecho como herramienta frente a situaciones de des-
igualdad social.

En la primera sección introdujimos el tema del acceso a la
justicia como punto de observación de la medida de la ciudadanía
de los migrantes, y las distintas circunstancias que la condicionan y
generan desigualdades. La segunda parte está destinada a presentar
algunas características de la enseñanza jurídica que limitan la actua-
ción de abogados y estudiantes de derecho en ámbitos sociales que

4 El equipo de trabajo estaba integrado por dos docentes de la Facultad de Dere-
cho, una abogada, un trabajador social, una licenciada en comunicación, una li-
cenciada en antropología, cinco estudiantes de Derecho y cinco de Trabajo Social.
5 Radios comunitarias La Ronda de Colonia Caroya y Radio Sur 90.1 FM, en la
zona Sur de la Ciudad de Córdoba.
6 Centro de Comunicación Popular y Asesoramiento Legal (CECOPAL), organi-
zación no gubernamental que desarrolla actividades en la ciudad de Córdoba y en
algunas localidades del interior.
7 Dirección Nacional de Migraciones, Agencia Córdoba Joven, Municipalidad de
Colonia Caroya, Consulado de Bolivia, Defensoría Pública Oficial en Tribunales
Federales, Defensor del Pueblo y Registro de ONG de la Provincia de Córdoba.
8 Solo en la medida necesaria para la realización del planteo central y atendiendo
a las posibilidades de extensión del artículo.
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confrontan la visión neutra y apolítica del derecho. A la luz de esto,
concluimos con la descripción de nuestra experiencia de extensión-
comunicación y algunas reflexiones.

1. Acceso igualitario a la justicia

A pesar de los esfuerzos por parte del Estado, en consolidar
un acceso real a la justicia, aún existen amplios sectores sociales en
condiciones de vulnerabilidad por desigualdades históricas y dife-
rencias sociales, tales como la raza, el género, la diversidad sexual, la
ancianidad, la discapacidad, entre otras. Dichas condiciones de vul-
nerabilidad social conducen a una exclusión y/o marginación con
respecto al acceso efectivo a derechos reflejando estas poblaciones
«necesidades jurídicas insatisfechas»9.

Frente a un reconocimiento formal del acceso igualitario a la
justicia, esas insatisfacciones y límites se hacen visibles si se adopta
una visión sustancialista de acceso a la justicia, la que entendida des-
de una perspectiva social y plural no se reduce a instancias formales
de acceso a la justicia sino que hace un abordaje integral de la pro-
blemática considerándolo como un derecho humano, fundamental
y básico para la vigencia de otros derechos, siendo la medida de su
efectividad un buen indicador de la amplitud de la ciudadanía.10

En esta visión11 el poder judicial no es el único órgano para
brindar acceso a la justicia, los demás poderes pueden brindar direc-
tamente, posibilitar u obstaculizar un efectivo acceso a la justicia.
Este no se reduce a la «llegada» a Tribunales, sino que se considera
como un proceso y/o un «trayecto»; por tanto, funcionan como
obstáculos factores sociales, educativos y culturales que inciden en

9 Ver Bercovich et. al, 2013; Uprimny et. al, 2014; Murillo, 2015 y Zuleta Pucei-
ro, 2017.
10 Ver Birgin, Kohen y Abramovich, 2006; Begala y Lista, 2002; Méndez, 2000;
Farrow, 2014 y Cappelletti y Garth, 1978.
11 Para ampliar estos aspectos ver: Birgin y Gherardi, 2011; Uprimny et. al, 2014;
Bohemer, 2009; Lorenzetti, 2017; Gargarella, 2004 y Murillo, 2015.
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las creencias y percepciones de las personas con respecto al derecho
y al Estado. Esta forma de abordar el acceso a la justicia busca ga-
rantizar la resolución de conflictos políticos-jurídicos de la ciuda-
danía priorizando mecanismos alternativos (mediación, concilia-
ción) tanto en ámbitos formales como informales, ampliando los
derechos que pueden ser reclamados (individuales, colectivos) y
dando lugar a acciones colectivas (litigio estructural y/o de interés
público).

1.1. Las personas migrantes12 y el acceso a la justicia

En vinculación con las personas migrantes, el concepto de
acceso a la justicia que adoptamos contribuye a echar luz sobre el
peso de las categorías nacionalidad, origen de la nacionalidad o regu-
laridad/irregularidad de la residencia y muestra cómo ellas actúan en
relación con las condiciones (posibilidades y límites) del ejercicio
de la ciudadanía.

Pensamos analíticamente estas condiciones y posibilidades,
siguiendo a Correa Sutil y Barros Lazaeta (1993:11), desde dos di-
mensiones; la marginalidad jurídica subjetiva y la marginalidad jurí-
dica objetiva13. Esta mirada es potente para observar la ciudadanía
de los migrantes. Por un lado, posee la ventaja de superar las consi-
deraciones que parten y se quedan en el reconocimiento formal de
los derechos14, completándolas con la observación de las ausencias y

12 Si bien «migrante» no existe como categoría jurídica, la empleamos por su con-
tenido social y de auto-reconocimiento. Aunque quizás desde algunas teorías so-
ciales pueda ser discutido, para nosotros el/la migrante es el/la extranjero/a que
dejó su espacio de vida originario para ensayar una estrategia de supervivencia, y
comparte con los sectores populares argentinos las condiciones objetivas y subje-
tivas que genera la pobreza.
13 Ver un desarrollo extenso de estos aspectos en Begala: 2017 a) y b) y Begala,
2014.
14 Sobre todo, en circunstancias como las de Argentina, donde a partir de 2004
con la Ley 25.871 (San. 17/12/2003, BO 21/01/2004), se produjo un cambio en
la legislación migratoria, anunciado y celebrado como «cambio de paradigma».
Este, en lo formal, significó el desplazamiento de las políticas migratorias vincula-
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límites; esto es cuando se niegan derechos o condiciona su ejercicio
basándose en la categoría de la nacionalidad u origen de la naciona-
lidad de las personas. Por el otro, permite incluir en el análisis as-
pectos subjetivos, y el pensamiento de estado (Sayad, 2010: 385), que
condicionan la conformación de la ciudadanía plena de los migran-
tes y el ejercicio de los derechos, incluso de aquellos formalmente
reconocidos.

La marginalidad jurídica objetiva, se produce, en el tema que
nos interesa, cuando el Estado usando su poder de clasificar y dis-
criminar (Sayad, 2010: 387), desconoce o limita derechos usando
la categoría extranjero; condiciona el ejercicio de derechos a la regu-
laridad de la residencia; exige condiciones que no exige a los nacio-
nales (tiempo de residencia, trámites especiales, acreditación de cir-
cunstancias) o aplica un plus de sanciones o sanciones específicas a
quienes no tienen la nacionalidad argentina.

Esta dimensión, ayuda a observar el grado de compromiso
del estado en garantizar la efectividad de los derechos de los y las
migrantes, y la coherencia con el actual reconocimiento formal de
la migración como derecho humano15. También permite observar
la medida objetiva de la ciudadanía de las personas migrantes e in-
dica el lugar social que el sistema jurídico crea para ellas.

La marginalidad jurídica subjetiva, se relaciona con creen-
cias, valores y conocimientos de los individuos, tanto sobre el siste-
ma jurídico y sus agentes, cuanto sobre sí mismos en tanto actores
actuales o potenciales de dicho sistema.

El desconocimiento de los derechos formalmente reconoci-
dos a las personas migrantes impide identificar una circunstancia
de su vida como privación de derecho, y en consecuencia exigir su
efectivización. En este ámbito juega también la fuerza simbólica
que tiene la regularidad de la residencia en la configuración subjeti-
va de la ciudadanía, la que se percibe como inestable, provisional y
dependiente de una burocracia hostil y de la posibilidad de satisfa-

Begala, Silvana y Manzo, Mariana - Acceso a la justicia de las personas ...

das al paradigma de la Seguridad Nacional y la instauración del Paradigma de los
Derechos Humanos.
15 Art. 4 de la Ley 25.871.



128

cer sus requerimientos. Por esto en muy pocas situaciones los mi-
grantes reclamen de manera inmediata y directa frente a la negación
o condicionamiento del ejercicio de un derecho. El reclamo, casi
siempre, se vehiculiza con la intervención de un tercero con conoci-
mientos técnicos. La posibilidad de esa intervención se limita si
consideramos el reducido capital social evidenciado en el desconoci-
miento de personas y/o instituciones, tanto en el ámbito guberna-
mental como no-gubernamental, cuya función y objetivo es la de-
fensa de sus derechos.

Estos obstáculos subjetivos se potencian si se asume legítima
la actuación del estado y sus operadores naturalizando su potestad
de discriminar16. Esta legitimación es producto del «pensamiento de
estado»; este funciona como obstáculo subjetivo y es un aspecto
importante de tener en cuenta al juzgar la legitimidad o ilegitimi-
dad del uso de las categorías vinculadas a la extranjería para generar
desigualdad en el acceso a derechos.

Para Sayad el pensamiento de estado es la visión del mundo
que estructura nuestro pensamiento político ordinario, el cual re-
presenta, define, valora y legisla sobre el lugar social y político de las
personas naturalizando la categoría nacionalidad. La migración per-
mite mostrar con claridad la actuación irreflexiva de esta categoría
para distribuir los bienes sociales y políticos entre los habitantes de
un Estado-nación.

Las políticas migratorias, las normativas que las vehiculizan
y las prácticas que en definitiva las actualizan, son expresión y pro-
ducto del pensamiento de estado a la vez que contribuyen a reprodu-
cirlo. Por eso cuando nos acercamos a la migración tenemos que ser
conscientes de la violencia simbólica que se puede reproducir y for-

16 Estas circunstancias aparecen en toda su magnitud cuando el migrante interac-
túa con la burocracia especializada de la Dirección Nacional de Migraciones que
en muchos casos no advierte esta distancia ni las distorsiones en la comunicación.
Otros obstáculos que se presentan son el costo de los trámites de regularización y
el uso de Internet para su realización, donde la restringida disponibilidad de co-
nexión y el déficit en las habilidades para su uso son difíciles de sortear sin la
intervención de terceros.
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talecer si no se está alerta para observar, explicitar y revisar la pre-
sencia del pensamiento de estado en las dimensiones que se analizan
y en los discursos que se producen.

2. La necesidad de des-pensar el derecho

El modelo de «ciencia del derecho», entendiendo como dere-
cho al derecho del estado moderno occidental, contribuyó a crear y
mantener una visión legítima del mundo jurídico estableciendo las
reglas para la administración de la justicia y sentando el monopolio
de la profesión en vinculación a ella. De esta forma fijó los límites
de lo «jurídicamente pensable» y de lo «impensable» en la cultura
jurídica tradicional.

Bajo el paradigma dominante del positivismo jurídico, vin-
culado a ese modelo de ciencia del derecho, el estado goza del mo-
nopolio de la creación normativa reduciendo el derecho al estado.
Esto limita la incorporación de concepciones jurídicas críticas y plu-
rales que coexisten en la sociedad (pluralismo jurídico), las posibili-
dades de dialogar con «otros saberes» (saberes comunitarios) y la
incorporación de las diversas escalas de producción del derecho (co-
munitaria, local, nacional, internacional, tras-estatal). El modelo
concibe al derecho como autosuficiente y cerrado, rechazando la
incorporación de «lenguajes» de otras disciplinas y limitando las
posibilidades de integración interdisciplinar y desestimando cual-
quier relación entre el derecho, la política y la justicia priorizando la
pregunta sobre la legalidad (formal) por sobre la legitimidad.

A partir de esta concepción general del derecho se puede de-
linear con relativa facilidad el tipo de enseñanza que es promovida
en las facultades de la región. Si bien nos enfocamos en la enseñanza
que nos brinda la carrera de abogacía en la Facultad de Derecho de
la UNC17 las reflexiones expuestas no se limitan sólo a ella.

17 Para profundizar la presencia del Modelo Positivista y otros aspectos de la for-
mación de los estudiantes en la UNC ver Lista y Brígido, 2002; Lista y Begala,
2005; Brígido et al, 2009; Lista, 2011; y Begala y Manzo, 2019.
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Si definimos al currículum, siguiendo al sociólogo de la edu-
cación Basil Bernstein (1977, 1990), como el conjunto de mensajes
que constituyen aquello que cuenta como «conocimiento válido a
ser transmitido»; podemos decir que todo currículum implica prin-
cipios por los cuales de entre todos los conocimientos posibles a
algunos se les otorga un estatus especial que le da validez para ser
transmitido, y principios por los cuales los contenidos entran en
una relación abierta o cerrada unos con otros18.

La elección, en la Facultad de Derecho, del curriculum de
colección que delimita con claridad y jerarquía aquellas asignaturas
consideradas como legales de aquellas extralegales dificulta cualquier
intento transformador del proceso de enseñanza aprendizaje. En
este sentido, la transmisión institucional de lo que es establecido
como «jurídicamente pensable», como las formas de actuación y
comportamiento (saber y saber hacer) que hacen al «buen abogado/
a», surgen de esa forma de concebir el derecho y tienden a ser resis-
tentes al cambio y a la habilitación de prácticas u objetivos pedagó-
gicos que la «desnaturalicen» y/o la debiliten.

Vinculado al ámbito de nuestra experiencia, docente y de
investigación, el curriculum presenta dos fuertes debilidades. En pri-
mer lugar, en los programas de las asignaturas obligatorias del plan
de estudio de la carrera de Abogacía, los contenidos vinculados a las
distintas dimensiones de la migración internacional (social, políti-
ca, histórica y/o jurídica) tienen una presencia y relevancia muy
escasas o están ausentes, a pesar de la actualidad de la problemática,
de los cambios legislativos producidos y su creciente impacto social
y económico. En 2004 se generaron importantes cambios en las
políticas migratorias que impactan en las condiciones de vida y en
el reconocimiento de los derechos de los migrantes y en febrero de
2017 el Poder Ejecutivo Nacional sancionó un Decreto de Necesi-

18 Si los contenidos presentan una relación cerrada (aislados unos de otros), se está
frente a un currículum de colección. Opuesto a este se ubica el currículum integra-
do, donde los contenidos tienen una relación abierta entre sí (cuando el aislamien-
to entre los contenidos es reducido y los límites entre ellos son difusos).
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dad y urgencia que tornó el sistema contradictorio e incoherente
afectando los derechos de las personas migrantes19.

La segunda debilidad se vincula con la poca oportunidad que
brinda de desarrollar un perfil de abogado reflexivo y comprometi-
do políticamente frente a los fenómenos jurídico-sociales. Se privi-
legia la transmisión de conocimientos y habilidades cognitivo-ins-
trumentales, vinculadas a contenidos normativos (ley positiva, ju-
risprudencia y doctrina), por sobre aquellas, cognitivas-críticas, las
cuales dan a las y los estudiantes herramientas para buscar, crear y
proponer, soluciones a conflictos políticos-jurídicos, dentro y fuera
del litigio. Menos aún, se brindan posibilidades de adquirir habili-
dades que permitan valorar (ética y socialmente) las repercusiones
de la aplicación o no del derecho en la sociedad.

Esta formación da como resultado abogadas/os generalistas,
con una marcada tendencia hacia el litigio por sobre otras maneras
de concebir y administrar la justicia. La indiferencia en los aspectos
contextuales del derecho impacta a nivel subjetivo (conciencia o
habitus) de las y los futuros abogados. Evidencias de este perfil de
abogados y de la manera de concebir los conflictos son el uso de un
lenguaje críptico y oscuro, que pone distancia en la comunicación,
jerarquiza las relaciones, la tendencia a la poca empatía y sensibili-
dad por el sufrimiento y en los límites para pensar-actuar el derecho
como una herramienta con potencialidad transformadora de dichas
condiciones20.

3. Nuestra experiencia

La propuesta de vincular la Universidad con las personas
migrantes por medio del proyecto, cuya experiencia compartimos
aquí, buscaba articular espacios y promover la comunicación activa
y creadora desde un trabajo de construcción colectiva. Particular-

19 DNU 70/2017. Sancionado: 27/01/2017; BO: 30 /01 /2017. Para profundizar
este tema ver Penchaszadeh y García, 2018.
20 Ver Manzo, 2008, 2016, y 2015.
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mente, tomando como ámbito la Facultad de Derecho y el papel
fundamental que cumple la educación jurídica en formar profesio-
nales, consideramos importante operar en un espacio cuyas reglas
de juego, por la propia lógica del campo jurídico21, tienden a dis-
tanciar el derecho y colocarlo en un plano formal e imparcial con
relación a las desigualdades sociales. Pretendimos generar una expe-
riencia pre-profesional y aportar elementos de reflexión sobre la
abogacía en espacios de trabajo que exigen compromiso social. Ade-
más, intentamos contribuir a la ampliación de derechos de las per-
sonas migrantes y a cuestionar prejuicios y sentidos comunes discri-
minatorios de quienes comparten los espacios de vida de los mi-
grantes y de los operadores de las burocracias estatales. 

Las actividades se realizaron en torno a tres estrategias comu-
nicacionales: un programa de radio, un consultorio jurídico para
migrantes y diversas instancias de capacitación. Con las prácticas
nos proponíamos tener impacto en tres ámbitos. El primero la co-
munidad migrante, el segundo la población general y tercero, el
equipo de trabajo.22 Los objetivos en estos ámbitos estaban vincula-
dos a: a) visibilizar el valor de la diversidad cultural que aportaron y
aportan los migrantes a la sociedad cordobesa y contrarrestar la cons-
trucción de estereotipos estigmatizantes que realizan los medios de
comunicación hegemónicos; b) difundir los derechos de las perso-
nas migrantes y contribuir de este modo a la construcción y ejerci-
cio de una ciudadanía igualitaria y c) posibilitar una experiencia
inicial de práctica preprofesional con orientación social.

21 Ver Bourdieu, 2001.
22 Si bien el equipo era multidisciplinario, integrado por estudiantes de antropolo-
gía, trabajo social, comunicación y derecho, en este artículo ponemos énfasis en la
experiencia con los estudiantes de derecho ya que centramos la atención en los
aspectos de la experiencia que confrontan al paradigma dominante en la carrera de
abogacía en las y prácticas del campo jurídico.
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3.1. Removiendo obstáculos y adquiriendo nuevas habili-
dades

El  proyecto de extensión-comunicación tuvo puntos noda-
les que posibilitaron desarrollar la propuesta en el marco de una
relación dialéctica entre reflexión-acción. Esto nos permitió, por un
lado, alejar las instancias formativas del equipo de trabajo del mo-
delo dominante de enseñanza jurídica y por el otro, enmarcar la
experiencia en acciones con una clara orientación social diferencia-
bles del activismo propio de algunos movimientos y organizaciones
sociales y/o la ayuda o el asistencialismo.

El trabajo de capacitación23 y reflexión con los/las estudian-
tes fue progresivo y se retroalimentaba con la práctica y la confron-
tación con los límites de los conocimientos y habilidades adquiri-
dos en su formación. Estas capacitaciones tuvieron varios objetivos
vinculados con las demandas de las otras actividades proyectadas.
Entre ellos, el acercamiento a un área de legislación y jurispruden-
cia desconocida para los alumnos; la revisión crítica del sistema nor-
mativo como generador de desigualdad y la reflexión en torno a la
presencia y actuación del  pensamiento de estado y del sentido co-
mún jurídico que vincula ciudadanía con nacionalidad. La desna-
turalización de estos aspectos se hacía necesaria ya que son ellos los
que dificultan  el control crítico dentro del campo jurídico, de la
legitimidad/ilegitimidad, racionalidad/ irracionalidad y en definiti-

23 Se realizaron variadas instancias surgidas de las demandas de los casos plantea-
dos o de los temas que se quería abordar en los programas de radio. En algunos
casos se generaron desde el proyecto y se abrieron a quienes quisieran sumarse y en
otros nos sumamos a propuestas de otras instituciones Así se desarrollaron, Curso
Identidad, territorio y migración: Abordar la niñez en el mundo andino. A cargo de
la Dra. Magdalena Gonzales. Curso: Desarrollo Humano de las Migraciones. Insti-
tuto de Políticas de Migraciones y Asilo y de la Universidad Nacional de Tres de
Febrero Jornadas: Diversidad y desigualdad como desafío colectivo. A cargo del licen-
ciado Pol Zayat. Charla Movimientos migratorios del siglo XXI a cargo de Pablo
Sigismondi. Dentro del equipo se formalizaron capacitaciones sobre: Política mi-
gratoria (Radex, expulsiones) y Discriminación, ciudadanía y DDHH. La produc-
ción de los programas de radio exigía también el estudio y la profundización de los
temas.
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va de la constitucionalidad/inconstitucionalidad del uso de la cate-
goría extranjero para generar desigualdades.

La capacitación junto con la práctica en el consultorio jurí-
dico24, dieron posibilidades para  des-pensar el derecho tal como lo
concibe  la dogmática jurídica, reconocerlo como herramienta dis-
cursiva y estimular el diseño de estrategias de reconocimiento y
ampliación de derechos.

La migración comprendida como historia, como fenómeno
biográfico de cada una de las personas migrantes con las que nos
relacionamos, ayudó al entendimiento de la importancia de los obs-
táculos vinculados a la marginalidad jurídica subjetiva. La tarea de
enfrentar esos obstáculos  como camino para la ampliación del ac-
ceso a derechos de los y las migrantes confrontó a los estudiantes
con importantes límites en su formación. Esto se puso de manifies-
to no solo en el desconocimiento de las normas y los procedimien-
tos administrativos y judiciales vinculados a las problemáticas que
se atendían, sino también por las dificultades para: primero identi-
ficar la dimensión jurídica de los problemas relatados, segundo ima-
ginar soluciones novedosas  en relación a las formas (tradicionales y
alternativas) de resolución de conflictos aprendidas en la Facultad y
tercero detectar dimensiones transversales y estructurales del fenó-
meno de la migración.  

El nuevo rol que les demandaban las tareas de construcción
de conocimiento junto con los migrantes25 confronta de varias ma-

24 En el consultorio jurídico se atendieron 120 consultas, 70 regularizaciones, 3
trámites de nacionalización, 2 inscripciones en el registro de ONG de la provincia
de Córdoba, 2 presentaciones al defensor del pueblo y se gestionó la presencia del
consulado de Bolivia en Colonia Caroya.
25 Además de los consultorios, se dieron otras instancias de construcción de cono-
cimientos para migrantes que desarrollan acción social en sus comunidades En las
mismas se involucraron otros docentes de la Facultad de Derecho, un docente de
Instituto de Culturas Aborígenes y funcionarios gubernamentales. En estos en-
cuentros se brindó conocimientos y herramientas para que las personas migrantes
puedan replicar en sus comunidades información vinculada la vigencia de los de-
rechos, regularización documentaria y acompañar gestiones ante la Dirección
Nacional de Migraciones, y otros organismos del Estado.
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neras la formación de la conciencia jurídica que es producto de la
socialización en el paradigma dominante del positivismo jurídico.
Exige abandonar el lugar jerárquico de mediador especializado para
convertirse en operadores capaces de construir, en diálogo con los
migrantes, conocimientos posibles de ser replicados por ellos en sus
grupos de pertenencia y que contribuyeran a debilitar sus obstácu-
los subjetivos. Esto significa desmonopolizar el discurso jurídico y
trabajar los distintos aspectos de la ciudadanía y su efectivización
no desde las prescripciones del derecho sino desde aspectos de la
vida diaria, de las trayectorias de vida individual y comunitaria y a
partir de ahí desarticular los límites subjetivos del acceso a dere-
chos.

La línea del discurso de comunicación del programa de ra-
dio26 tenía los mismos objetivos  que las otras prácticas desarrolla-
das, pero incorporando en sus destinatarios no sólo a las comunida-
des migrantes sino a los argentinos.  

El eje de las actividades fue la producción y difusión del pro-
grama radial «Acercando Voces» de forma semanal, en vivo y con
una duración de una hora. El programa permitió articular varios de
los objetivos propuestos. Fue una herramienta de reflexión-acción
en sí misma, ya que permitió la difusión de derechos y fue un medio
privilegiado para generar incidencia en la construcción de discursos
positivos en torno a los y las migrantes reforzando la diversidad y
multiculturalidad. Asimismo, permitió sentar una agenda de traba-
jo colectivo, puente articulador, entre el equipo de trabajo, organi-
zaciones sociales, intelectuales y comunidades migrantes enrique-
ciendo la pluralidad de voces en el espacio radial y contribuyendo a
reforzar redes de trabajo comunitario. 

Las temáticas abordadas y las voces a las que se les dio prota-
gonismo lograron la difusión de elementos que aportaron a una
reflexión crítica para contrarrestar las ideas de sentido común y es-
tereotipos que legitiman la desigualdad basada en la nacionalidad,

26 En los programas se entrecruzaron las voces de 23 migrantes y 25 especialistas
en torno a temas vinculados a los obstáculos para el acceso a derechos de los
migrantes.
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esto enriquecido con la mirada interdisciplinaria del equipo de traba-
jo. También jerarquizando la voz de los y las migrantes se dio a
conocer el sentido de las expresiones culturales para posibilitar el
desarrollo de actitudes positivas hacia la diversidad, contribuyendo
así a la valorización de sus trayectorias e historias personales y colec-
tivas que hacen parte del ser migrantes. Cada programa radial con-
tenía noticias con relevancia para los y las migrantes, abordajes de
consultas o problemas jurídicos, como la vivencia y reconocimiento
de la cultura artística y musical de sus tierras. 

La experiencia radial se convirtió así en una herramienta que
permitió la conjunción de una multiplicidad de saberes y voces.
Una apuesta a la construcción de sujetos con identidad política,
que les posibilitara a los migrantes reivindicar el estar aquí y ahora y
pertenecer a nuestra sociedad. También brindó elementos a los ope-
radores jurídicos para des-pensar y construir otro derecho y com-
prometerse con una orientación social de la profesión hacia las di-
versas comunidades. 

En definitiva, el proyecto de extensión-comunicación movi-
lizó un equipo de trabajo sumamente comprometido con la poten-
cialidad de generar transformaciones en las desigualdades de quie-
nes aprovechan los horizontes amplios para mejorar su calidad de
vida en el espacio territorial de Argentina, la que se presenta mu-
chas veces hostil con quienes vivencian múltiples obstáculos y  vul-
nerabilidades por el solo hecho de ser extranjeros. 
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